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Vermoigensaufbau und Altersvorsorge

B Steht die private Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen vor dem Aus?
Geplante Einschrinkungen durch das JStG 2008

von Dipl.-Finw. (FH) Dr. Stephan Seltenreich, RA/FASt und Michael Kunze, RA*

L. Wird die tradierte Sichtweise kiinftig einge-
schrinkt? ‘

Vermégensiibertragungen auf die nichste Generation
konnen auf vielfiltige Weise stattfinden. Eine der am
meisten verbreiteten Varianten neben der Ubertragung
unter NieBbrauchsvorbehalt ist die Vermogensiibergabe
gegen Versorgungsleistungen, bei der der Ubergeber das
Vermogen auf die ndchste Generation iibertriigt und zum
Lebensunterhalt aus den (zukiinftigen) Ertriignissen des
libertragenen Vermogens Versorgungsleistungen erhilt.

1. Historische Ableitung

Historisch geht das Rechtsinstitut der Vermdogensiiber-
gabe gegen Versorgungsleistungen bis auf das PreuBische
Einkommensteuergesetz aus dem Jahre 1891 zuriick. Be-
reits damals konnten bei Hofiibergaben eingegangene
Verpflichtungen in Form von Naturalleistungen wie
Wohnung oder Nahrungsmittel, die gegeniiber dem
Ubergeber zu erbringen waren (sog. Leibgedinge), als
einkommensteuerliche Belastung beim Ubernehmer ab-
gezogen werden, wihrend der Ubergeber die Versor-
gungsleistungen als Rente oder dauernde Last zu versteu-
ern hatte. Die Vermogensiibertragung als solche wurde
als unentgeltlicher Vorgang i.S.d. Einkommensteuer-
rechts behandelt.

Bis heute ist diese Sichtweise ~ unter Ausdehnung des
Anwendungsbereiches im Hinblick auf taugliche Gegen-
stinde einer unentgeltlichen Vermdgensiibertragung —
beibehalten worden. Nach der Rechtsprechung des BFH
sind selbst solche Vermogensiibergaben als unentgeltlich
einzustufen, die die Ubertragung von (privatem) Geld-
vermdgen (z.B. Wertpapierdepots) oder selbst genutztem
Wohneigentum zum Gegenstand haben,

2. Geplante Eingrenzung

Mit dem Regierungsentwurf des Jahressteuergesetzes
2008 (JStG 2008) in der Fassung vom 8.8.2007 hat der
Gesetzgeber eine Regelung vorgelegt, um den aus seiner
Sicht ausufernden Anwendungsbereich der Vermégens-
ibergabe gegen Versorgungsleistungen einzugrenzen.
Danach soll das Rechtsinstitut der (unentgeltlichen) Ver-
mogensiibertragung gegen Versorgungsleistungen zu-
kiinftig nur noch Anwendung finden bei der Ubertragung

®  von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,

» von Gewerbebetrieben und

* von Betriebsvermégen Selbstiindiger in der Rechts-
form

® cines Einzelunternehmens oder

o ciner Personengesellschaft.

II. Bisherige Regelung

Nach den bisher von der Finanzverwaltung aufgestellten
Grundsitzen, die sich an den Entscheidungen des GroBen
Senats des BFH (BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBl.
IT 1990, 847; v. 12.5.2003 — GrS 1/00, BStBL. IT 2004, 95
= ErbStB 2004, 343; v. 12.5.2003 — GrS 2/00, BStBl. II
2004, 100 = ErbStB 2004, 344) orientieren, stellt eine
Vermégensiibergabe gegen Versorgungsleistungen im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge einen unentgelt-
lichen Vorgang i.S.d. Einkommensteuerrechts dar, wenn

e die Vermogensiibergabe kraft einzelvertraglicher Re-
gelung unter Lebenden mit Riicksicht auf die kiinf-
tige Erbfolge erfolgt,

* cine existenzsichernde oder ausreichend ertragbrin-
gende Wirtschaftseinheit iibertragen wird,

¢ die im Zusammenhang mit der Vermogensiibergabe
vereinbarten wiederkehrenden Leistungen auf Le-
benszeit des Empfingers zu erbringen sind und

® der Versorgungsvertrag wie vereinbart durchgefiihrt
wird (3. Renten-Erlass; BMF v. 16.9.2004 - IV C 3 -
S 2255 - 354/04, BStB1. 12004, 922 = ErbStB 2004,
331; s. auch Heinrichshofen, ErbStB 2007, 335).

Im Gegenzug dafiir konnen bei der Ubertragung von Pri-
vatvermogen und Betriebsvermogen gewihrte Versor-
gungsleistungen

e beim Ubernehmer als Sonderausgaben gem. §10
Abs. 1 Nr. 1a EStG abgezogen werden;

® beim Ubergeber sind diese spiegelbildlich als Rente
oder davernde Last nach §22 Nr.1 EStG zu versteu-
ern.

*  Dr. Stephan Seltenreich ist Partner, Michael Kunze ist Rechts-
anwalt bei White & Case LLP, Frankfurt/M.
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IIL Anlass der geplanten Neuregelung

1. Bundesrechnungshof befiirchtet staatliche
Einnahmeausfille

Die mit dem JStG 2008 vorliegende Gesetzesinitiative
wurde durch Beanstandungen des Bundesrechnungshofes
(BRH) ausgelost, der wegen Mingeln bei der Besteue-
rung der vorweggenommenen Erbfolge gegen Versor-
gungsleistungen auf erhebliche Einnahmeausfille bei
Bund und Lindern hinwies (BT-Drucks. 16/160, 30).
Nach Ansicht des BRH sei die Rechtslage selbst fiir
Steuerrechtskundige kaum zu verstehen und in rund
90 % der untersuchten Fille von den FA fehlerhaft bear-
beitet worden. Der BRH forderte die Abschaffung der
Regelung zum Sonderausgabenabzug von dauernden
Lasten und empfahl als Alternativgestaltung die Ver-
mogensiibergabe gegen Niefibrauchsvorbehalt.

2. Reaktion des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber hat nunmehr die Argumentation des
BRH zum Anlass genommen und auf die Entscheidun-
gen des GroBen Senats des BFH vom 12.5.2003 (BFH v.
12.5.2003 — GrS 1/00, BStBl. II 2004, 95 = ErbStB 2004,
343; v. 12.5.2003 - GrS 2/00, BStBlL. II 2004, 100 =
ErbStB 2004, 344) reagiert, in denen der BFH auch die
Ubertragung von Geldvermoégen, Wertpapieren, typisch
stillen Beteiligungen und vom Ubernehmer selbst ge-
nutzten Wohneigentum als taugliches Objekt einer Ver-
mogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen angese-
hen hat. Dies wurde seitens der Finanzverwaltung zwar
durch den 3. Renten-Erlass noch umgesetzt. Andererseits
wurde es inhaltlich jedoch dahingehend kritisiert, dass
die BFH-Rechtsprechung Steuergestaltungen ermogli-
che, die im Ergebnis den seit 1974 grundsitzlich gesetz-
lich ausgeschlossenen privaten Schuldzinsenabzug wie-
der zulasse. Riickfiihrung auf den Kern: Mit der Neu-
regelung solle die Vermdgensiibergabe gegen Versor-
gungsleistungen daher wieder auf ihren vermeintlichen
Kern zuriickgefiihrit werden (Begriindung zum Regie-
rungsentwurf des JStG 2008 v. 26.7.2007, 84).

IV. Inhalt der Neuregelung

1. Keine Begiinstigung der Ubertragung von
Privatvermogen

Ein Sonderausgabenabzng soll nach § 10 Abs.1 Nr.1a

EStG i.d.F. des Regierungsentwurfs des JStG 2008 (im

Folgenden: EStG-E) zukiinftig nur noch dann méglich

sein, wenn ein

e  Betrieb,

e Teilbetrieb oder

e  Mitunternehmeranteil an einer Personengesellschaft,
die eine Titigkeiti.S.d. § 13, §15 Abs.1 Satz1 Nr.1
oder § 18 Abs. 1 EStG ausiibt,

tibertragen wird.

Rentenempfinger = dauernde Last: Der Rentenemp-
fanger (Ubergeber) soll korrespondierend dazu in diesen
Fidllen die Leistungen nach §22 Nr.1b EStG-E zu ver-
steuern haben. Zur Vereinfachung wird dabei auf die bis-

herige Unterscheidung zwischen Renten und dauernden
Lasten (vgl. BMF v. 16.9.2004 — IV C 3 - S 2255 -
354/04, BStBI1. I 2004, 922 — Tz.47f. = ErbStB 2004,
331) verzichtet und nunmehr immer eine dauernde Last
angenommen.

Mit dem Wegfall der Unterscheidung zwischen Ren-
ten und dauernden Lasten werden Versorgungsleistun-
gen kiinftig — bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen
— in vollem Umfang als Sonderausgaben abzugsfihig
und beim Empfinger als sonstige Einkiinfte i.S.d. §22
EStG zu versteuern sein. Dies ist

e einerseits zu begriifen, da die Abgrenzung auch fiir
den steuerlichen Berater nicht immer eindeutig war
und zukiinftig auf die bei Leibrenten bislang erfor-
derliche Ermittlung des Ertragsanteils verzichtet
werden kann;

e andererseits besteht damit aber keine Gestaltungs-
méglichkeit mehr dahingehend, dem Ubertragungs-
empfinger gef. nur geringfiigige Einkiinfte in Hohe
des Ertragsanteils der Leibrente zuordnen zu kénnen.

Die Neuregelung hat zur Folge, dass Versorgungsleis-

tungen, die z.B. fiir die Ubertragung von Geldverméogen,

Wertpapieren, privat gehaltenen Immobilien oder Antei-

len an Kapitalgesellschaften gewihrt werden, nicht mehr

als Sonderausgaben abzugsfihig sind. Dies hat erhebli-
che Auswirkungen auf die Praxis, da Vermogensiiber-
gaben gegen Versorgungsleistungen sehr hiufig die

Ubertragung von Immobilien, sonstigem Vermégen oder

Anteilen an Kapitalgesellschaften betreffen.

Betriebsiibergabe als (begiinstigter) Hauptanwen-
dungsfall: Hauptanwendungsfall des § 10 Abs.1 Nr.la
EStG sei — so die Finanzverwaltung — die Ubertragung
eines elterlichen Betriebs an die Kinder gegen Zahlung
einer monatlichen Geldrente. Weil dabei die beiderseiti-
gen Leistungen nach kaufménnischen Gesichtspunkten
hiufig nicht ausgewogen sind, wird die Ubertragung —
wenn der Betrieb ausreichende Ertrige abwirft — als un-
entgeltlich betrachtet und die Versorgungsleistungen
konnen von den Kindern als Sonderausgaben abgezogen
werden. Hierdurch wird die Ubergabe von Betrieben an
die néchste Generation erleichtert.

Privilegierung bei Privatvermégen nicht notwendig:
Wiihrend jedoch die Erméglichung der Betriebsiibergabe
an die nachfolgende Generation der Sicherung von Ar-
beitsplitzen diene, komme diesem Punkt bei der Ubertra-
gung von privat gehaltenem Grund- oder Wertpapierver-
mogen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge nach
Ansicht der Finanzverwaltung typischerweise keine Be-
deutung zu. Auch sei aufgrund des erheblich gréBeren
Bewirtschaftungsaufwandes bei Betrieben sowie der ein-
geschrinkten Fungibilitit betrieblicher Einheiten eine
Privilegierung gerechtfertigt. Beachten Sie: Im Ergebnis
soll die (einschriinkende) Neuregelung daher ,,zielgenau-
er als die bisherige Regelung wirken und Mitnahme-
effekte sowie missbrauchliche Gestaltungen verhindern.

Unter Umstinden kann die Uberfiih-
rung von Privatvermégen in einen (Teil-) Betrieb bzw.
eine Personengesellschaft vorteilhaft sein, um anschlie-
Bend den (Teil-)Betrieb oder Mitunternehmeranteil ge-
gen Gewihrung von Versorgungsleistungen begiinstigt
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iibertragen zu kénnen. Zu beachten ist hierbei das Risiko
eines Gestaltungsmissbrauchs, wenn die Ubertragung in
engem zeitlichen Zusammenhang zur Uberfithrung ins
Betriebsvermogen erfolgt und auch sonst kein betriebli-
cher Bezug herstellbar ist. <]

2. Systematische Einordnung der Ubertragung von
Privatvermégen gegen Versorgungsleistungen

a) Offene Gesetzeslage

Im Gesetzentwurf nicht behandelt sind allerdings die steu-
erlichen Rechtsfolgen, die sich aus der Neuregelung erge-
ben. Vielmehr regelt der Gesetzentwurf lediglich — im
Sinne einer Negativabgrenzung -, dass Versorgungsleis-
tungen bei privaten Vermégensiibertragungen nicht mehr
als Sonderausgaben abzugsfihig sind. Ob und ggf. wie
eine steuerliche Erfassung erfolgt, bleibt unbeantwortet.

b) Literaturmeinungen

Versorgungsleistungen = einkommensteuerlich unbe-
achtlich: Unter systematischer Betrachtung — Sonder-
ausgaben sind Kosten der privaten Lebenshaltung, die
ausnahmsweise abzugfihig sind — fiihrt die Neuregelung
dazu, dass die private Vermdgensiibertragung unter das
Abzugsverbot des § 12 EStG fillt und damit die Versor-
gungsleistungen sowohl beim Ubemehmer als auch beim
Ubergeber einkommensteuerlich unbeachtlich sind (Sei-
Sried, ZEV 2007, H. 7, S. VI).

Teilentgeltlichkeit: Dem hingegen wollen Geck/Mess-
ner, ZEV 2007, 373, sowie Risthaus, DB 2007, 240, die
Besteuerung der Versorgungsleistung nach den ,all-
gemeinen Regeln behandelt wissen und gehen davon
aus, dass die Versorgungszahlung ein Entgelt fiir die Ver-
mdgensiibertragung darstellt, so dass der Vorgang als
teilentgeltlich anzusehen ist.

¢) Eigene Einschiitzung

Die Einstufung als teilentgeltlicher Vorgang scheint
Jjedoch zweifelhaft: So hat der GroBe Senat des BFH in
den vorgenannten Entscheidungen in Anlehnung an die
Rechtsprechung des RFH und des preuBischen OVG Ver-
mogensiibertragungen gegen Versorgungsleistungen stets
als unentgeltlich behandelt. Leitgedanke dieser Recht-
sprechung zur Unentgeltlichkeit von Vermégensiibertra-
gung gegen Versorgungslelstungen ist, dass sich der
Ubergeber — dhnlich einem VorbehaltsnieBbrauch — bei
der Ubertragung Ertriige seines Vermogens vorbehilt, die
allerdings erst noch vom Ubemnehmer zu erwirtschaften
sind. Damit wird gedanklich das Vermégen ohne die vor-
behaltenen Ertriige iibertragen, so dass diese keine Ge-
genleistung fiir die Ubertragung darstellen konnen. Fa-
zit: Es muss daher anch weiterhin davon ausgegangen
werden, dass Vermogensiibertragungen gegen Versor-
gungsleistungen unentgeltlich erfolgen. Eine Teilentgelt-
lichkeit kann nicht angenommen werden.

Gestiirkt wird diese Feststellung auch durch die Uber-
legung, dass die Art des iibertragenen Vermégens nichts
iiber die Frage der Gegenleistung, die fiir die Bestim-
mung der Entgeltlichkeit/Unentgeltlichkeit relevant ist,
aussagt. Ob eine entgeltliche oder unentgeltliche Uber-

tragung vorliegt, richtet sich nicht nach der Art des iiber-
tragenen Vermdgens, sondern danach, ob eine Gegenleis-
tung vorliegt. Letzteres wird jedoch vom BFH in stiindi-
ger Rechtsprechung verneint. Zu einem anderen Ergebnis
konnte man allenfalls dann gelangen, wenn der Gesetz-
geber private Vermogensiibertragungen ausdriicklich als
(teil-)entgeltlich deklarieren wiirde. Dies sieht indessen
der Entwurf des JStG 2008 gerade nicht vor. Vielmehr
wird dort lediglich der Sonderausgabenabzug fiir private
Vermégensiibertragungen gegen Versorgungsleistungen
versagt. Die Frage der Unentgeltlichkeit/(Teil-)Entgelt-
lichkeit wird jedoch nicht gesetzlich fingiert.
Einkommensteuerlich unbeachtlicher Privatbereich:
Dies hat zur Folge, dass die Versorgungsleistungen pri-
vater Vermogensiibertragungen zukiinftig zwar nicht
mehr als Sonderausgaben bzw. dauernde Lasten anzuse-
hen sind. Die Gesetzesinderung fiihrt jedoch nicht dazu,
dass die private Vermogensiibertragung entgegen der
standigen Rechtsprechung des BFH als (teil)entgeltlich
anzusehen ist. Sofern der vorgelegte Entwurf des JStG
2008 mithin Gesetzeskraft erlangen sollte, sind die Ver-
sorgungsleistungen

e sowohl beim Ubergeber

e als auch beim Ubernehmer

dem einkommensteuerlich unbeachtlichen Privatbereich
zuzuordnen.

Angesichts der offene Gesetzeslage
solite bis zu einer endgiiltigen Stellungnahme seitens der
Finanzverwaltung und/oder der Finanzgerichte die Ver-
mogensiibertragung vorsorglich (alternativ) auch unter
der Méglichkeit eines teilentgeltlichen Vorgangs betrach-
tet werden und dies in die steuerrechtlichen Erw#gungen
einflieBen. Es bleibt zu hoffen, dass der Gesetzgeber
hierzu noch bis zur endgiiltigen Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs eine Klarstellung vornimmt und damit zu-
mindest Rechts- und Planungssicherheit schafft. <]

V. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen geplante
Benachteiligungen

1. Anteile an Kapitalgesellschaften

Verfassungsrechtlich bedenklich ist, dass nach der Neu-
regelung Anteile an Kapitalgesellschaften kiinftig nicht
mehr Gegenstand einer begiinstigten unentgeltlichen
Vermégensiibergabe sein sollen. Zur Begriindung wird
ausgefiihrt, dass die Kapitalgesellschaft als solche und
nicht der Gesellschafter ,betrieblich tatig” ist und der
Gesellschafter damit lediglich eine Kapitaleinkiinftequel-
le, aber keine betriebliche Ttigkeit auf die nachfolgende
Generation weitergebe. Diese Argumentation ist
schlichtweg abwegig (ebenso: Krarzsch, StB 2007, 327
[330]; Spiegelberger, DStR 2007, 1277).

a) Abstellen auf Rechtsform nicht nachvollziehbar

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb z.B. die Ubertra-
gung eines Handwerksunternehmen (in der Rechtsform
eines Einzelunternehmens) gegen Versorgungsleistungen
Sonderausgaben begiinstigt sein soll, wihrend dies nach
dem Gesetzentwurf dann nicht méglich ist, wenn das-
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selbe Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH ge-
fiihrt wird. Ein sachlicher Grund fiir eine soiche Diffe-
renzierung ist nicht ersichtlich, so dass die geplante Neu-
regelung unter dem Blickwinkel von Art.3 GG zumin-
dest fragwiirdig erscheint.

b) §13a ErbStG/§28a ErbStG-E rechtfertigen
keinen Ausschluss

Auch vor dem Hintergrund des bisherigen § 13a ErbStG
~ bzw. §28a ErbStG-E (Entwurf eines Gesetzes zur Erleich-
terung der Unternehmensnachfolge [UntErlG] i.d.E der
Zustimmung durch den Bundestag am 25.10.2006) ist der
Ausschluss (qualifizierter) Kapitalgesellschaftsbeteiligun-
gen nicht nachvollziehbar. In der Gesetzesbegriindung zu
§28a ErbStG-E wird ausgefiihrt, dass eine Beteiligung
von mehr als 25 % als Indiz dafiir angesehen wird, dass der
Anteilseigner unternehmerisch in die Gesellschaft einge-
bunden ist und nicht nur als Kapitalanleger auftritt. Darii-
ber hinaus wird sogar bei sog. Familien-Kapitalgesell-
schaften, deren Anteile iiber mehrere Generationen hin-
weg weitergegeben wurden und deshalb bezogen auf den
einzelnen Familien-Gesellschafter haufig nicht mehr die
Mindestbeteiligungsquote erreichen, davon ausgegangen,
dass die Unternchmensgrundsitze der Familiengesell-
schafter und deren unternehmerische Praxis ein deutliches
Gegengewicht zu Publikumsgesellschaften bilden und da-
her weit mehr Beschiftigungswirkung erzielen (Gesetzes-
begriindung zum UntErlG v. 25.10.2006, S.24). Hieraus
geht deutlich hervor, dass auch ein an einer Kapitalgesell-
schaft beteiligter Gesellschafter als Unternehmer betriebli-
che Titigkeiten ausiiben kann.

¢) Widerspruch zu den Zielen des UntStRefG 2008

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber mit der Unterneh-
mensteuerreform 2008 insbesondere die Kapitalgesell-
schaften im Wettbewerb mit auslindischen Unternehmen
stirken wollte. Mit der Streichung des Sonderabgaben-
abzugs fiir (wesentlich beteiligte) Kapitalgesellschafter
konterkariert er nun aber seine eigenen Ziele.

d) Gestaltungstipp

Bei Gesellschafter-Geschiftsfiithrern von Kapitalgesell-
schaften bietet sich vor Ubertragung der Kapitalgesell-
schaftsanteile die Einriumung einer Pensionszusage an
den Ubergeber als Alternative zu einer Anteilsiibertra-
gung gegen Versorgungsleistungen an. Dies kommt ins-
besondere bei sog. Ein-Mann-Gesellschaften in Betracht.
Die Pensionsverpflichtung der Kapitalgesellschaft min-
dert deren zu versteuerndes Einkommen; der (pensionier-
te) Gesellschafter (Ubergeber) erzielt sonstige Einkiinfte
i.S.d. §22 EStG.

2. Grundbesitz

Ebenfalls nicht einzusehen ist, warum die Ubertragung
von privatem Grundvermdgen, mit dem regelméBige
Mietertrige erzielt werden, von der Vermogensiibertra-
gung gegen Versorgungsleistungen ausgeschlossen wer-
den soll. Einen erforderlichen sachlichen Grund fiir diese
Differenzierung liefert die Gesetzesbegriindung nicht.
Allein der Hinweis, dass die Neuregelung einer Anre-

gung des BRH folgt, kann eine sachliche Begriindung
nicht ersetzen. Insoweit scheint auch hier die Vereinbar-
keit mit Art.3 GG hinterfragenswert.

VI Ubergangsvorschriften

Die Neuregelungen sollen nach der geplanten Uber-
gangsvorschrift nicht nur fiir die Zukunft gelten, sondern
auch in bereits abgeschlossene Vertrige eingreifen. Ver-
sorgungsleistungen, die ab 1.1.2008 vereinbart werden,
sollen sofort den neuen Bestimmungen unterliegen. Fiir
alle ,Altfille — also noch bis zum 31.12.2007 abge-
schlossenen Vertrige — wird die bisherige gesetzliche Re-
gelung bis 31.12.2012 weiter gelten.

A Zur Nutzung der fiinfjihrigen Uber-
gangsregelung muss die Vermogensiibertragung bis
31.12.2007 vereinbart werden. Die dingliche Ubertra-
gung der Wirtschaftsgiiter kann nach derzeitiger Formu-
lierung im Regierungsentwurf auch noch nach dem
31.12.2007 erfolgen, da die gesetzliche Regelung auf das
Datum der Vereinbarung abstellt. <l

Ab 1.1.2013 sollen jedoch auch die Altvertriige der Neu-
regelung unterfallen. Damit greift der Gesetzgeber —
nach einer fiinfjahrigen Ubergangsfrist — riickwirkend in
Dispositionen ein, die der Steverpflichtige im Vertrauen
auf eine jahrzehntelange Rechtspraxis getroffen hat. Eine
solche Ubergangsregelung mag zwar verfassungsrecht-
lich moglich sein, da es sich um eine unechte Riickwir-
kung handelt, sie forciert allerdings Hirtef#lle und ist un-
geeignet, das Vertrauen der Biirger in bestehende Rege-
lungen zu stirken. Um absehbare Hirtefille zu vermei-
den und die im Bereich der Altersvorsorge besonders
wichtige Planungssicherheit zu gewihrleisten, sollte die
Neuregelung nur auf neu geschlossene Ubergabeveririge
Anwendung finden.

Eine Handlungsalternative besteht u. E.
auch nicht in der vorzeitigen Ablosung der Versorgungs-
verpflichtungen innerhalb der fiinfjihrigen Ubergangs-
frist. Eine entsprechende Abldsezahlung wiirde aufgrund
ihrer privaten Veranlassung weder zu VerduBerungskos-
ten noch zu nachtriiglichen Anschaffungskosten fiihren.
Ferner wiire die Ablosesumnme auch nicht als dauernde
Last abziehbar.<

VII. Fazit

Die angedachte Neuregelung der Vermogensiibergabe
gegen Versorgungsleistungen schieBt iiber das vom Ge-
setzgeber beabsichtigte Ziel weit hinaus. Insbesondere
der Ausschluss von Anteilen an Kapitalgesellschaften als
tauglicher Gegenstand einer Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen erscheint verfassungsrechtlich be-
denklich. Ferner sind die sich aus der Neuregelung erge-
benden steuerlichen Rechtfolgen hinsichtlich der Uber-
tragung zukiinftig nicht (mehr) begiinstigten Privatver-
mogens bisher ungeklirt. Insofern ist die notwendige
Rechtssicherheit nicht gewihrleistet. Die vorgesehene
Ubergangsregelung mag zwar verfassungsrechtlich noch
zulissig sein, fiihrt aber zu Hirtefillen. Es bleibt daher
zu hoffen, dass der Gesetzgeber im derzeit laufenden Ge-
setzgebungsverfahren in den genannten Punkten noch
korrigierend eingreifen wird.





