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Freie Fahrt fiir die Dienstleistungsfreiheit
im Personenbeforderungswesen

Zu den Neuerungen im Bereich der Personenbeforderung durch die Verordnungen (EG)
Nr. 11/98 und 12/98

Rechtsanwalt Dr. Kersten Heinz, Stuttgart/Rechtsanwalt Dr. Stephan Seltenreich, Bad Gandersheim'

I. Einleitung

Am 11.12.1997 erlieR der Rat der Europiischen 1 Fiir die Mithilfe bei der umfangreichen Materialzusammenstellung

i W S C— (EG} Nr. 11/982 und Nr. 12/98° und der Erstellung der Verfahrensskizze danken die Verfasser Herrn
£ d biet d 5 x ’ e Rechrtsreferendar Dimitros Livadiotis.
auf dem Gebiet der gemeinsamen Verkehrspolitik gem.  EGABL L 4voms8.1.1998,5. 1 ff.

Art. 74 ff. EGV Regelungszweck ist die Vereinheitlichung 3 EGABL. L4 vom 8.1. 1998, S, 10ff.
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der Personenbeférderung mit Kraftomnibussen im grenz-
tberschreitenden Personenverkehr innerhalb der EU sowie
der gemeinschaftsweiten Kabotagebeférderung. Vor dem
Hintergrund der Vollendung des gemeinsamen Binnen-
markts sollen die beiden Verordnungen das weitere Voran-
treiben der Liberalisierung des Personenverkehrs mit Kraft-
omnibussen und die Vereinheitlichung des Personenbefor-
derungsrechts im gesamten EU-Gebiet ermoglichen. Dabei
ist wichtigstes Ziel die Verwirklichung der Dienstleistungs-
fretheit gem. Art. 59ff. EGV in diesem Bereich durch die
Beseitigung jeglicher Diskriminierung von Verkehrsunter-
nehmern aufgrund ihrer Staatsangehérigkeit oder aufgrund
des Umstands, daf} die Beforderungsleistung nicht im Mit-
gliedstaat der Niederlassung des Unternehmers erbracht
wird.' Damit sollen gleichartige Regelungsbedingungen ge-
schaffen und ungleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen
den einzelnen Mitgliedstaaten bei der grenziiberschreiten-
den Personenbeforderung und Kabotage beseitigt werden.

Desweiteren laufen die Verordnungen mit der im Am-
sterdamer Vertrag angepeilten Zielsetzung, einen moglichst
hohen Beschiftigungsgrad im gesamten EU-Gebiet zu errei-
chen®, einher, als sie geeignet sind, den Personenbeforde-
rungsverkehr gemeinschaftsweit auszudehnen und zu koor-
dinieren. Dabel ist zu betonen, daff die Verordnungen in ei-
nem Gebiet mit 370 Mio. Einwohnern gelten und damit den
im Personcnverkchr mit Kraftomnibussen titigen Unterneh-
men die Errichtung neuer (grenziberschreitender) Verbin-
dungen ermoglicht wird.® Gleichzeitig wird damit aber
auch den EU-Blirgern die Méglichkeit gegeben, die im Per-
sonenbeférderungsverkehr durch die Verordnungen neu er-
schlieflbaren Kommunikationswege zu nutzen.”

Wihrend es sich bei der Verordnung 11/98 um eine
Anderungsverordnung zur VO (EWG) Nr. 684/92° des Ra-
tes vom 16. 3. 1992 zur Einfithrung gemeinsamer Regeln fir
den grenziberschreitenden Personenverkehr mit Kraftom-
nibussen handelt, legt die VO 12/98 die Bedingungen fiir
die Zulassung von Verkehrsunternehmern zum Personen-
verkehr innerhalb eines Mitgliedstaates, in dem sie nicht an-
sassig sind, neu fest, nachdem die urspriinglich diesen Be-
reich regelnde VO (EWG) Nr. 2454/92° des Rates vom
23.7. 1992 (sogenannte Kabotage-Verordnung) durch den
EuGHP fiir nichtig erklirt wurde.

In der Folge sollen die einzelnen Verordnungsregelun-
gen untersucht und die Anderungen zur bisherigen Rechts-
lage naher beleuchtet werden. Insbesondere wird zu erértern
sein, auf welche Art und Weise das gesteckte Ziel der Libera-
lisierung und Vereinheitlichung des Personenbef6rderungs-
verkehrs erreicht werden soll und welche praktischen Aus-
wirkungen sich daraus fir die Verkehrsunternehmer ergeben.

II. Die Verordnung (EG) Nr. 11/98
1. Alligemeines

Die Verordnung 11/98 stellt eine Anderungsverord-
nung dar. Sie erneuert wesentliche Bereiche der bisher gulti-
gen Verordnung 684/92 und gibt dieser ein zeitgemifieres
Aussehen. In Kraft getreten ist die VO 11/98 am 9. 1. 1998;
Anwendung findet sie jedoch erst ab dem 11. 12. 1998. Da-
mit sollte den Mitgliedstaaten Gelegenheit gegeben werden,
sich auf die neue Verordnungslage einzustellen und die not-
wendigen Durchfiihrungsvorschriften zu erlassen.

Kernbereich der VO 11/98 ist die in Art. 3 a neu einge-
fithrte Gemeinschaftslizenz, die die bisherige innerstaatliche
Personenbeforderungslizenz ablost und eine gemeinschafts-
weite Vereinheitlichung des Lizenzverfahrens sowie der Vor-
aussetzungen fiir die Lizenzerteilung zur Folge hat. In Anbe-
tracht der Komplexitat bei der Neueinfihrung der Gemein-
schaftslizenz und den von den Mitgliedstaaten zu treffenden
Mafinahmen, sieht Art. 4 VO 11/98 allerdings vor, daf} die
Vorschriften tiber die Gemeinschaftslizenz erst ab 11. 6. 1999
zur Anwendung gelangen. Damit wurde ein Kernstiick der
Reform um weitere 6 Monate hinausgeschoben.

Inhaltlich wurde neben den Regelungen iiber die Ge-
meinschaftslizenz versucht, Bereiche, die sich als Giberfliissig
erwiesen oder in der Praxis keine Anwendung fanden, zu
entschlacken und ibersichtlicher zu gestalten. So konnte
beispielsweise auf das Konzept Pendelverkehr verzichtet
werden. Ebenso wurde der Nahverkehr im Grenzgebiet aus
dem Katalog der Sonderformen des Linienverkehrs heraus-
genommen. "

Nach der neuen Verordnungslage ist somit zwischen
der Gemeinschaftslizenz, die das bisher von den Mitglied-
staaten ausgestellte Dokument, die allgemeine Zulassung des
Verkehrsunternehmers zum grenziiberschreitenden Perso-
nenverkehr betreffend, ersetzt, und der Genehmigung zur
(konkreten) Durchfithrung des Linienverkehrs zu unterschei-
den. Wihrend erstere die (abstrakte) Eignung des Verkehrs-
unternehmers zur Durchfithrung des grenziiberschreitenden
Personenverkehrs beinhaltet, erlaubt letztere die Durch-
fihrung grenziiberschreitenden Linienverkehrs in concreto.

2. Die neue Gemeinschaftslizenz
a) Anwendungsbereich

Nach der neuen Rechtslage bendtigen Verkehrsunter-
nehmer, die im gewerblichen grenziiberschreitenden Perso-
nenverkehr auf der Strafle innerhalb der EU tatig werden wol-
len, eine Gemeinschaftslizenz. Gemeinschaftslizenzpflichtig
sind mithin der Linienverkehr, die Sonderformen des Linien-
verkehrs, der Gelegenheitsverkehr und der Werkverkehr."
Die Gemeinschaftslizenz soll als Beleg dafiir dienen, daff der

4 Zu den Intentionen der Verordnungen vgl. insbesondere die Begriin-
dung der Kommission zu ihren Verordnungsvorschligen, KOM (95)
729 endg., S.4 = BR-Drs. 149/96, S. 3 und KOM (96) 190 endg.,
S.2a=BR-Drs. 469/96, S. 19.

Vgl. insoweit EU-Nachrichten 3/97, S. II1.

Vgl. hierzu insbesondere auch BR-Drs. 469/96, S. 15 {1, 20.

Vgl. BR-Drs. 149/96, S. 5.

EGABI. L 74 vom 20. 3. 1992, S. 1 ff,; abgedruckt bei Bidinger, Per-
sonenbeforderungsrecht, Loseblatt, Stand 1998, N 130, S. 1 ff; Zuck,
Das neue Recht fiir den OPNV und den Reiseverkehr, Heft 10
Schriftenrethe Bildungswerk der Omnibusunternehmer, 1993,
S. 54 ff. jew. mit Anmerkungen. Ebenfalls zur VO 684/92: Bidinger,
NVZ 1993, 289; Fey, TranspR 1993, 281 ff,; Ipsen, Omnibusrevue
11/92, S. 14ff; ders., Neues EG-Reiserechr, Heft 9 Schriftenreihe
Bildungswerk der Omnibusunternehmer, 1992, S. 23 ff.; Reb, PuZ,
5/93, S. 34 ff.

9 EGABL L 74 29. 8. 1992, S. 1 ff.; abgedruckt bei Bidinger, Personen-
beférderungsrecht, N 145; Erliuterungen hierzu Bidinger, NVZ
1993, 289, 294; Fey, TranspR 1993, 281, 285f.; Ipsen, Omnibusrevue
11/92,5.18.

10 EuGHE 1994, 2081 ff.

11 Vgl. hierzu insbesondere die Verordnungsbegriindung, EGABI. L 4
vom 8. 1.1998,5. 1 Tz. 4f.

12 Vgl. Art. 2VO 684/921.d.F. d. Art. 1 Nr. 1 VO 11/98.
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Verkehrsunternehmer im Mitgliedstaat der Niederlassung die
Genehmigung zur Personenbeforderung mit Kraftomnibus-
sen erhalten hat und dafl das betreffende Unternehmen die
Vorraussetzungen der gemeinschaftlichen Rechtsvorschrif-
ten iiber den Zugang zum Beruf des Personenkraftverkehrs-
unternehmers und iiber die Sicherheit im Stralenverkehr fir
Fahrer und Fahrzeug erfiillt und deshalb auch grenziiber-
schreitend titig werden darf.'> Weiterhin kann jeder Mit-
gliedstaat beschlieflen, dafl er die Gemeinschaftslizenz auch
als Genehmigung zur Personenbeforderung im innerstaat-
lichen Verkehr des Niederlassungsstaates ansehen will."*

b) Verfahren

Die Gemeinschaftslizenz ist auf Antrag von der zu-
stindigen Behorde des Mitgliedstaates, in dem der Verkehrs-
unternehmer seine Niederlassung hat, zu erteilen. Demnach
bedient sich die EU fiir die Lizenzerteilung der einzelnen
Mitgliedstaaten, die die Genehmigung beim Vorliegen der
Voraussetzungen zu erteilen haben. Dies bedeutet aber
auch, dafl jeder Mitgliedstaar selbst regeln kann, welche Be-
horde fiir die Lizenzerteilung zustindig ist. In Deutschland
liegt bislang noch keine Zustindigkeitsregelung vor, doch
kann davon ausgegangen werden, dafl die fiir die Genehmi-
gung nach Art. 5 VO 684/92 und § 11 PBefG zustindige
Behorde (z.B. in Baden-Wiirttemberg gem. § 2 I Nr. 1, II
Nr. 2 PBefZu VO 1. V. m. § 2 Busverordnung EG-PBefG die
Regierungsprisidien) auch fir die Erteilung der Gemein-
schaftslizenz zustindig sein wird. Dies macht auch insofern
Sinn, als die Gemeinschaftslizenz sodann von der selben Be-
hérde erteilt wird, die auch fiir die Genehmigungserteilung
bei der Durchfithrung des grenztiberschreitenden Linienver-
kehrs zustindig ist.

Das Genehmigungsverfahren richtet sich nach den
Verwaltungsvorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates, wo-
bei dieser die Vorgaben in Art. 32 VO 11/98 zu beachten hat.

Entsprechend ist die Lizenz nach pflichtgemifier Pri-
fung durch die zustindige Behorde zu erteilen, wenn der
Antragsteller die in Art. 3 Abs. 1 VO 684/921.d.F. d. Art. 1
Nr. 2 VO 11/98 aufgefihrten Kriterien erfiillt. Insoweit be-
steht ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Lizenz, der sich
letztlich aus der primirrechtlich geregelten Dienstleistungs-
fretheit der Art.59ff. EGV ergibt und der durch die VO
lediglich konkretisiert wird.

Die Lizenz istinder Form des im Anhang zur VO 11/98
enthaltenen Musters auf den Namen des Verkehrsunterneh-
mers auszustellen und kann nicht iibertragen werden. Das
Genehmigungsoriginal ist beim Verkehrsunternehmer auf-
zubewahren, zusitzlich muf sich eine beglaubigte Kopie
der Genehmigung in jedem Fahrzeug, das vom Unterneh-
mer im grenziiberschreitenden Personenverkehr eingesetzt
wird, befinden.

Die Gemeinschaftslizenz wird fiir einen Zeitraum von
5 Jahren erteilt und kann auf Antrag mehrfach verlingert
werden. Die Dauer der einzelnen Verlingerung betragt je-
doch maximal weitere 5 Jahre. Die Behorde ist bei jeder Ver-
langerung zur Priifung verpflichtet, ob die Genehmigungs-
voraussetzungen noch vorliegen. Anderenfalls mufl der An-
trag mittels einer mit Griinden versehenen Entscheidung
abgelehnt werden.”” Hiergegen steht dem Verkehrsunter-
nehmer nach erfolgloser Durchfiithrung eines Widerspruchs-

verfahrens der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten of-
fen.'®

¢) Durchfiihrung der Vorschriften iiber die
Gemeinschafislizenz

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, spitestens am
31.1. jeden Jahres der Kommission die Anzahl der Ver-
kehrsunternehmer, die am 31.12. des Vorjahres Inhaber
einer Gemeinschaftslizenz waren sowie die Anzahl der be-
glaubigten Lizenzkopien, die der Anzahl der zu diesem Zeit-
punkt zugelassenen Fahrzeuge entspricht, mitzuteilen."”

Dadurch soll die Kommission in die Lage versetzt
werden, die Durchfithrung der Vorschriften iiber die Ge-
meinschaftslizenz zu iiberwachen. Auflerdem konnen die
mitgeteilten Daten statistisch ausgewertet werden, wodurch
die Méglichkeit eroffnet wird, festzustellen, ob in der Praxis
tiberhaupt bzw. noch weiterhin Regelungsbedarf besteht.

3. Einteilung der Arten der Personenbeforderung;
Definitionen und Abgrenzung

a) Allgemeines, Zielsetzung

Bereits die VO 684/92 ist in Art. 2 von verschiedenen
Arten der grenziiberschreitenden Personenbeforderung aus-
gegangen. Dies sind der Linienverkehr, die Sonderformen
des Linienverkehrs, der Gelegenheitsverkehr, der Werkver-
kehr und der Pendelverkehr. Die dort getroffene Grund-
unterteilung wurde auch nach der AnderungsVO 11/98 bei-
behalten, allerdings teilweise mit Anderungen, wobei die
Umfinglichste wohl die Abschaffung des Pendelverkehrs
darstellt.

Je nachdem in welche Kategorie die grenziiberschrei-
tende Personenbeforderung fillt, bestimmt sich die Frage
der Genehmigungspflicht. Ausgehend von der Intention des
Verordnungsgebers,'® gilt auch weiterhin der Grundsatz, daf§
der grenziiberschreitende Linienverkehr genehmigungs-
pflichtig ist, die sonstigen Formen der Personenbeforde-
rung indessen genehmigungsfrei bleiben.!” Entsprechend ist
der Frage, um was fir eine Art der Personenbeforderung es
sich handelt, grofite Beachtung zu schenken. Die einzelnen
Personenbef6rderungsarten sind in Art. 2 VO 683/92 1.d. F.
d. VO 11/98 geregelt und sollen in der Folge niher beleuch-
tet werden.

b) Linienverkehr

Die Definition des Linienverkehr in Art. 2 Nr. 1.1 VO
684/92 bleibt unverindert. Danach ist unter Linienverkehr

13 Vgl. insoweit Art. 3 Abs. 1 VO 684/92i.d.F. d. Art. 1 Nr.2VO 11/
98.

14 Art.3a Abs. 10VO 684/921.d.F. d. Art. 1 Nr. 3 VO 11/98.

15 Art. 32 Abs. 3, 6,7, VO 684/92i.d.F. d. Art. 1 Nr. 3 VO 11/98.

16 Art.3a Abs.8VO 684/921.d.F. d. Art. 1 Nr. 3 VO 11/98 verpflich-
tet die Mitgliedstaaten gegen die Ablehnung des Genehmigungsan-
trags Rechtsbehelfe zuzulassen, was in Deutschland allerdings we-
gen der Qualifizierung der Genehmigung als Verwaltungsakt unpro-
blematisch ist.

17 Art.3a Abs. 9 VO 684/921.d.E d. Art. 1 Nr. 3 VO 11/98.

18 Vgl. hierzu die Verordnungsbegriindungen, EGABL. L 74, vom
20.3.1992, S.1, Tz.4 sowie EGABL L 4 vom 8.1.1998, S.1,
Tz. 4ff.

19 Dies darf nicht mit der zu bejahenden Frage verwechselt werden, ob
eine Gemeinschaftslizenz notwendig ist. Gleiches gilt fiir die unten
erorterte Frage der Genehmigungspflicht sonstiger Formen der Per-
sonenbeforderung.
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dic regelmifige, jedermann zugingliche Beférderung von
Fahrgisten auf einer bestimmten Verkehrsverbindung zu
verstehen, bei der Fahrgiste an vorher festgelegten Halte-
stellen aufgenommen oder abgesctzt werden konnen. Der
Anwendungsbereich der VO wird jedoch nur dann berihrt,
wenn es sich um grenziiberschreitenden Linienverkehr han-
delt.™ In der Sache besteht indessen kein Unterschied zur
innerstaatlichen Begriffsbestimmung des Linienverkehrs
i.S.d. § 42 PersBefG.

Neu eingefithrt wurde durch Art. 1 Nr. 1.1 VO 11/98
Abs.2 zu Art.2 Nr. 1.1 VO 684/92, in dem klargestellt
wurde, daf} eine Anpassung der Beforderungsbedingungen
cines Linienverkehrsdienstes dessen Charakter als Linien-
verkehr nicht verindert. Damit sollte dem in der Verord-
nungsbegriindung genannten Ziel der Vereinfachung und
Flexibilisierung Rechnung getragen werden.? Ebenso zihlt
nunmehr zum (genehmigungspflichtigen) Linienverkehr der
Nahverkehr im Grenzgebiet, nachdem er nicht mehr als
Sonderform des Linienverkehrs gilt; Art. 1 Nr. 1. 2. Spie-
gelstrich VO 11/92.%

¢) Sonderformen des Linienverkehrs

Gem. Art. 2 Nr. 1.2 VO 684/92 1.d.F. d. VO 11/98
werden unter Sonderformen des Linienverkehrs Beférde-
rungsformen verstanden, dic alle Merkmale des Linienver-
kehrs erfiillen, jedoch in Abweichung davon nur einer be-
stimmten Personengruppe, nicht aber der Offentlichkeit zu-
ginglich sind. Hierunter fallt beispiclsweise die Beforderung
von Arbeitnehmern zwischen Wohnort und Arbeitsstitte
oder die Beforderung von Schillern oder Studenten zwi-
schen Wohnort und Lehranstalt.”

Durch Art. 1 Nr. 1, 2. Spiegelstrich VO 11/98 wurde
nunmehr der Nahverkehr im Grenzgebiet aus dem Katalog
der Sonderformen des Linienverkchrs ausgenommen, mit
der Folge, dafl er jetzt unter den Linienverkehr fillt und da-
mit genehmigungspflichtig 1st. Allerdings konnen die Mit-
gliedstaaten gem. Art. 18 VO 6 84/92, der unverindert ge-
blieben ist, bi- oder multilateral vereinbaren, daff der Nah-
verkehr im Grenzgebiet weiterhin wie bisher unter der
Voraussetzung einer vertraglichen Regelung zwischen dem
Veranstalter und Verkehrsunternehmer genehmigungsfrei
bleibt.

Grundsitzlich bleiben auch weiterhin die Sonderfor-
men des Linienverkehrs genehmigungsfrei, sofern (wie mei-
stens) zwischen Veranstalter und Verkehrsunternehmer eine
vertragliche Regelung besteht. Dies gilt ebenso fiir diesbe-
ziigliche Leerfahrten; Art. 4 Abs.2 und 3 VO 684/92i.d.E
d. Art. 1 Nr. 4 VO 11/98. Vereinbart also beispielsweise der
in Miillheim ansissige Bauunternchmer mit einem Personen-
beforderungsunternehmen, dall dieses morgens die Arbeit-
nehmer des Bauunternehmers an verschiedenen Treffpunk-
ten aufnimmt und diese von Miillheim zur Baustelle nach
Miilhausen (Elsafl) und abends wieder zuriick fihrt, so ist
dies genehmigungsfrei. Fehlt hingegen eine entsprechende
vertragliche Regelung zwischen Veranstalter und Verkehrs-
teilnehmer, ist die Personenbeforderung allerdings genehmi-
gungspflichtig.

d) Gelegenheitsverkehr

Die Definition des Gelegenheitsverkehrs wurde durch
Art. 1 Nr. 1 5. Spiegelstrich VO 11/98 erheblich vereinfacht.

Danach fallt unter den Begriff Gelegenheitsverkehr ,jeder
Fahrdienst, der nicht der Definition des Linienverkchrs, cin-
schliellich der Sonderformen des Linienverkehrs, entspricht
und fiir den insbesondere kennzeichnend ist, daft auf Initia-
tive eines Auftraggebers oder des Verkehrsunternchmers
selbst vorab gebildete Fahrgastgruppen befordert werden®.
Die bislang in Art. 2 Nr. 3.1 VO 684/92 a. F. enthaltene Auf-
zihlung verschiedener Fallgestaltungen, die dort unter dem
Begriff des Gelegenheitsverkehrs zusammengefafit wurden,
sowic die im Anhang der VO 684/92 a. F. genannten Fallva-
rianten wurden ersatzlos gestrichen.” Ebenfalls gestrichen
wurde dic in Art. 2 Nr. 3.1 VO 684/92 a. F. enthaltene Deti-
nition des Begriffs der ,vorab gebildeten Fahrgastgrup-
pen*.

Jeglicher grenziiberschreitender Gelegenheitsverkehr
sowie die damit zusammenhingenden Leerfahrten sind ge-
nehmigungsfrei.”® Die Durchfilhrung von parallelen oder
zeitlich befristeten Verkehrsdiensten, die bestchenden Li-
niendicnsten vergleichbar und auf deren Benutzer ausge-
richtet sind, unterliegen jedoch der Genehmigungspflicht.”’
Damit soll der Linienverkehr vor unlauterem Wettbewerb
durch ,Pseudo-Gelegenheitstahrten®, die in Wirklichkeit
verkappter Linienverkehr sind, geschiitzt werden.™

Trotz der Genehmigungsfreiheit des grenziiberschrei-
tenden Gelegenheitsverkehrs sicht Art. 1 Nr. 12 VO 11/98
vor, daff der Verkehrsunternehmer cin Fahrtenblatt, das ci-
nem von der Kommission festgelegten Muster entsprechen
mufl und mindestens Angaben iiber die Art des Verkehrs-
dienstes, die Hauptstreckenfithrung sowie den oder die be-
teiligten Verkehrsunternehmer nennen mufl, vor Antritt
jeder Fahrt ausfillt und wihrend der Fahrt im Fahrzeug mit-
fithrt.”” Mit dieser Anforderung soll die leichtere Uberpriif-
barkeit des grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehrs
durch cinfachere Kontrollen erreicht werden.

e) Werkverkehr

Die Definition des Werkverkehrs bleibt auch nach
dem Inkrafttreten der VO 11/98 im wesentlichen unverin-
dert. Zwar erginzt Art. 1 Nr. 1, 7. Spiegelstrich VO 11/98
die Definition des Werkverkehrs dahingehend, daff ein Hin-
weis auf den nichtkommerziellen Charakter des Verkehrs-
dienstes gegeben wird, doch wird das Grundelement bei-
behalten, dafl es sich um Werkverkehr handelt, wenn eine
natiirliche oder juristische Person unentgeltliche Personen-
beférderungen als Nebenzweck mit eigenen oder geleasten
Fahrzeugen durch einen bei der natiirlichen oder juristi-
schen Person Beschiftigten vornimmt. Erfafit werden damit

20 Vgl. hierzu Bilfinger, PersBefG-Kommentar, Band 11, Stand 1998, N

130, Tz. 2 a; Basedow:/Dolfen, in: Dauses, Handbuch des EG-Wirt-

schaftsrechts, 1993, L Rdnr. 206.

Vgl. hierzu insbesondere die Verordnungsbegriindung, EGABL. L 4

vom 8.1.1998,5.1Tz. 4.

Vgl. unter IL 3.c.

3 Vgl insoweit die beispiclhafte Aufzihlung in Art. 2 Nr. 1.2 2a-¢ VO

11/98.

24 Art. 1, 5. Spiegelstrich VO 11/98.

25 Art. 1 Nr. 1, 6. Spiegelstrich VO 11/98,

26 Art.4 Abs. 1und3 VO 684/921.d.F. d. Art. | Nr. 4 VO 11/98.

27 Art. 1 Nr. 1, 5. Spicgelstrich VO 11/98.

28 Vgl. Begriindung des Kommissionsvorschlags, KOM (96) 190 endy.,
S.6a=BR-Drs. 469/96, 5. 22.

29 Zu den aus sich heraus verstindlichen Einzelheiten vgl. Art. 1 Nr. 12
VO 11/98.
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in der Regel Verkehrsdienste, die ein Arbeitgeber zur Be-
forderung eigener Arbeitnehmer mittels firmeneigener Fahr-
zeuge durchfithre.

Der grenziiberschreitende Werkverkehr ist nunmchr
in allen seinen Erscheinungsformen genehmigungstrei. Die
bisher genehmigungspflichtigen ,,anderen Werkverkehrsbe-
forderungen® (Art. 13 Abs. 2 VO 684/92 a. F.) wurden man-
gels Praxisrelevanz ersatzlos gestrichen.’” Trotz der Gench-
migungsfreiheit des Werkverkehrs ist aber auch weiterhin
erforderlich, daf eine Bescheinigung nach einem von der
Kommission festgelegten Muster mitgefithrt wird.

f) Pendelverkehr

Durch Art. 1 Nr. 1, 4. Spiegelstrich VO 11/98 wird
das gesamte Verkehrskonzept des Pendelverkehrs, das bis-
her in Art.2 Nr. 2 VO 684/92 a.F. geregelt war, ersatzlos
gestrichen. Die Streichung vereinfacht nicht nur die Verord-
nung und pafit sie den tatsichlichen Marktgegebenheiten an,
fiir sie sprachen vielmehr auch praktische Griinde: So fand
das Konzept des Pendelverkehrs bislang weder in einzel-
staatlichen Vorschriften Eingang, noch war in der Praxis cin
Bedarf vorhanden. Vielmehr war bislang nach einem Bericht
der Kommission fiir den Pendelverkehr ohne Unterbringung
fast keine Nachfrage vorhanden.’!

Weiterhin ist festzustellen, dafl der Pendelverkchr
ohne Unterbringung weitgehend im Begriff des Linienver-
kehrs aufgeht, wihrend der Pendelverkehr mit Unterbrin-
gung weitgehend im Gelegenheitsverkehr enthalten ist. Da-
mit ist der Pendelverkehr nicht nur bei Grenziiberschreitung
genchmigungsfrei, er bedarf auch keiner Gemeinschafts-
lizenz.”

g) Zusammenfassung

Betrachtet man die genehmigungspflichtigen grenz-
tiberschreitenden Personenbeforderungen, so lafit sich fest-
stellen, daff vornehmlich der Linienverkehr und ansonsten
nur Randbereiche der Sonderformen des Linienverkehrs, der
bisherige Nahverkehr im Grenzgebiet sowie die ,Pseudo-
Gelegenheitsfahrten® genehmigungspflichtig sind.

Damit wurde die Zielsetzung, im wesentlichen nur fir
den grenziiberschreitenden Linienverkehr eine Genehmigung
zufordernund die sonstigen Personenverkchrsbeférderungen
genehmigungsfrei zuzulassen, weitgehend verwirklicht.

4. Die Genehmigung
a) Allgemeines

In Fillen der Genehmigungspflicht der grenziiber-
schreitenden Personenbeférderung regelt sich die Genehmi-
gungserteilung nach Art. 5 bis 10 VO 684/92i.d. F. d. Art. 1
Nr.5-10 VO 11/98. Aus der in Art. 59 EGV primirrecht-
lich festgelegten Dienstleistungsfreiheit, die fiir den Bereich
der Personenbeférderung durch die VO 684/98 und VO 11/98
. konkretisiert wird, ergibt sich, daf§ grundsitzlich von einem
materiell-rechtlichen Genehmigungsanspruch auszugehen
ist”? Unter dieser Primisse versteht sich auch die nun-
mchrige Anderung der Voraussetzungen fiir die Genehmi-
gungserteilung. Wihrend der Verordnungstext das Augen-
merk bisher eher auf die Genehmigungsverweigerung rich-
tete, indem formuliert wurde: ,,Der Antrag kann abgelchnt

werden, wenn .. .“, wird nunmehr der Akzent mehr auf die
Genchmigungspflicht gelegt und formulicrt: ,,Die Genehmi-
gung wird erteilt, es sei denn .. <.

b) Ablehnungsgriinde

Vorab sei bemerkt, daf die Ablehnung der Genehmi-
gung nur aus den in Art. 7 Abs. 4 VO 684/921.d. F. d. Art. 1
Nr. 8 VO 11/98 abschlielend genannten Griinden erfolgen
dart. Insbesondere kann eine Ablchnung nicht aus Griinden
der Staatsangehorigkeit oder wegen fehlender Niederlassung
im Antragsstaat crfolgen. Gleichfalls stellt es keinen Ab-
lehnungsgrund dar, dafl die gleiche Verkehrsverbindung be-
reits von einem anderen Kraftverkehrsunternehmer bedient
wird oder dieser den Linienverkehr zu billigeren Preisen an-
bietet.””

Die bisherigen Ablehnungsgriinde wurden in der
Sache weitgehend beibehalten, allerdings in der Fassung des
Art. 1 Nr. 8 VO 11/98 neu und tbersichtlicher zusammen-
gestellt. So entsprechen die Ablehnungsgriinde des Art. 7
Abs. 4 a—e VO 684/92 1.d.F. d. Art. 1 Nr.8 VO 11/98
denen des bisherigen Art. 7 Abs. 42 und Abs. 4b, 1. und
3. Spiegelstrich VO 684/92 a. F.

Neu geregelt wurde jedoch der bisherige unter Art. 7
Abs. 4b, 2. Spiegelstrich VO 684/92 a.F. normierte Ab-
lehnungsgrund bei einer Konkurrenzlage des beantragten
Linienverkehrs zu einem Eisenbahndienst. Die Neurege-
lung sieht nunmehr unter Art. 7 Abs. 4f. VO 684/92 1.d. F.
d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98 vor, daf} im Falle einer ernsthaften
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit eines vergleich-
baren Eisenbahndienstes auf der betreffenden Teilstrecke
die Genehmigung fiir den grenziiberschreitenden Linien-
verkehr abgelehnt werden kann. Dariiber hinaus wurde im
selben Absatz die Moglichkeit geschaffen, dafl ab 1. 1. 2000
eine bereits erteilte Genehmigung mit Zustimmung der
Kommission sechs Monate nach Unterrichtung des Ver-
kehrsunternehmers ausgesetzt oder entzogen werden kann.
Voraussetzung ist in diesem Fall, sowohl bei der anfing-
lichen Ablehnung als auch bei der nachtriglichen Aus-
setzung oder Entziehung der Genehmigung, dafl aufgrund
einer eingehenden Analyse die ernsthafte Beeintrichtigung
des Eisenbahndienstes auf der betreffenden Strecke nachge-
wiesen 1st.

Diese Regelung ist bereits im Vorfeld der Verabschie-
dung der VO stark umstritten gewesen®® und unter mchreren
Aspekten zumindest bedenklich. So stellt unter europarecht-

30 Art. 1 Nr. 14, 1. Spiegelstrich VO 11/98.

31 Vgl. Begriindung des Kommissionsvorschlags, KOM (96) 190 endg.,
S.5af. = BR-Drs. 469/96, S. 21 f.

32 Vgl o.IL. 2.a).

33 So zu Recht bereits hinsichtlich des alten Wortlauts des Art. 7 Abs. 4
VO 684/92 a.F. Zuck, a.a.O. (Fn. 5), S. 52 sowie die Begriindung
des Kommissionsvorschlags, KOM (96) 190 endg., S.10a = BR-
Drs. 469/96, S. 26.

34 Vgl insoweit die bisherige Regelung in Art. 7 Abs. 4a VO 684/92
a.F und dic neue Formulierung in Art. 7 Abs. 4 VO 684/92 i.d. F.
d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98.

35 Vgl Art. 7 Abs. 4 a. E. VO 684/92i.d.F. d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98.

36 Vgl. einerseits den Kommissionsvorschlag, der eine ersatzlose Strei-
chung dieses Ablehnungsgrundes vorsah (Kommissionsvorschlag,
KOM (96), 190 endg., S. 10a = BR-Drs. 469/96, S. 26) und anderer-
seits den gemeinsamen Standpunkt des Rates, der sich fiir die Ein-
fithrung der zusitzlichen Schutzklausel ab dem 1. 1. 2000 aussprach
und sich letztlich durchsetzte (EGABI. C 164 vom 30. 5. 1997, S. 4).
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lichem Aspekt die Schutzklausel zugunsten des Eisenbahn-
verkehrs eine Diskriminierung der Kraftverkehrsunterneh-
mer dar, die dadurch noch eklatanter wird, als in mehreren
Mitgliedstaaten der Eisenbahnverkehr lingst von privaten
Anbietern durchgefiihrt wird. Dies ist weder mit den Inten-
tionen der VO 11/98, die die Herstellung eines freien Wett-
bewerbs zwischen den Verkehrstrigern beabsichtigt’, ver-
einbar, noch mit den Prinzipien der in Art. 59{f. EGV ver-
ankerten Dienstleistungsfreiheit. So steht eine derartige
Differenzierung zwischen Personenbeférderungsverkehr
auf der Strafle und solchem auf der Schiene geradezu im
Widerspruch zu dem von Art. 59 ff. EGV angestrebten Ziel
der Gleichbehandlung im Dienstleistungsverkehr. Griinde
fir die vorgenommene Differenzierung sind europarechtlich
keine ersichtlich und wohl lediglich unter lobbyistischen Er-
wigungen verstindlich. Insoweit liegt ein Verstoff von Art. 7
Abs. 4 lit. f VO 684/92 i.d.FE. d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98
soweit er die Privilegierung des Schienenverkehrs betrifft
gegen primires Gemeinschaftsrecht nahe. Aber auch unter
innerstaatlicher Betrachtung ist die Schutzklausel zweifel-
haft. So darf eine rechtmiflig erteilte Genehmigung nach
innerstaatlichem Recht nur widerrufen werden, wenn ein
Grund i.S.d. § 49 Abs. 2 VwV{G vorliegt. Ob dies der Fall
ist, ist zumindest unklar; jedenfalls wird regelmifig gem. § 49
Abs. 6 VwVIG der durch die Riicknahme entstandene Ver-
mogensnachteil zu entschidigen sein, wenn der Widerruf
aufgrund von § 49 Abs. 2 Nr.3-5 VwVIG erfolgt. In der
Regel wird es jedoch bereits am Vorhandensein des erforder-
lichen Riicknahmetatbestands fehlen, so daff auch innerstaat-
lich das notwendige Instrumentarium fir die in der Verord-
nung getroffene Widerrufsmoglichkeit fehlt.

Jedenfalls wird man aber in Anbetracht der massiven
Eingriffe in die Rechte der Kraftverkehrsunternehmer durch
die Schutzklausel hohe Anforderungen an die , Ernsthaftig-
keit der Beeintrichtigung® sowie an die ,eingehende Ana-
lvse® seitens der Behorde stellen miissen.

¢) Genehmigungsverfahren

aa) Die Genehmigung wird nur auf Antrag erteilt.
Dem Antrag ist gem. Art. 6 Abs.3 VO 684/92 i.d.F. d.
Art. 1 Nr. 7 VO 11/98 eine Kopie der Gemeinschaftslizenz
beizufiigen, desweiteren hat der Antragsteller alle zweck-
dienlichen Angaben gegeniiber der Genehmigungsbehorde
abzugeben, um die ihn diese ersucht. Darunter fillt insbe-
sondere ein Fahrplan zur Uberpriifung der Lenk- und Ruhe-
zeiten.

Zustindig ist — im Gegensatz zur Gemeinschaftsli-
zenz, die zwingend im Niederlassungsstaat des Unterneh-
mers zu beantragen ist — die Genehmigungsbehorde des Mit-
gliedstaates, in dem sich eine der Endhaltestellen des Ver-
kehrsdienstes  befindet.  Insoweit besteht fir den
Verkehrsunternehmer ein Wahlrecht, in welchem Mitglied-
staat er die Genehmigung beantragt. Die innerstaatliche Be-
hérdenzustindigkeit richtet sich nach den Vorschriften des
jeweiligen Mitgliedstaates. In Deutschland bestimmt sich da-
her die fiir die Genehmigung zustindige Behérde nach
Art. 5ff. VO 684/92 und § 11 PBefG (z. B. in Baden-Wiirt-
temberg gem. § 2 I Nr. 1, II Nr. 2 PBetZuVO 1. V.m. § 2
Busverordnung EG-PBefG die Regierungsprisidien).’®

bb) Der Ablauf des Genehmigungsverfahrens ist auch
in der Neufassung erhalten geblieben.”” Lediglich die Frist
fiir die Genehmigungserteilung ist von 3 auf 4 Monate ver-

lingert worden. Ebenfalls wurde die Frist zur Anrufung der
Kommission von 3 auf 5 Monate und die Entscheidungsfrist
der Kommission von 6 auf 10 Wochen verlingert.*

Der Verfahrensablauf sicht vor, dafl die Genehmigung
im Einvernehmen der zustindigen Behérden aller Mitglied-
staaten, in denen Fahrgdste aufgenommen oder abgesetzt
werden, erteilt wird. Die Behorden der jeweiligen Mirglied-
staaten haben der Genehmigungsbehorde innerhalb von
2 Monaten nach Eingang der Anfrage mitzuteilen, ob die
Zustimmung erteilt wird. Bleibt die ersuchte Behérde un-
titig, so gilt das Einvernehmen mit Ablauf der Zweimonats-
frist als erteilt. Gleichzeitig hort die Genehmigungsbehorde
ebenfalls innerhalb einer Frist von 2 Monaten die zustindi-
gen Behorden der Mitgliedstaaten an, deren Hoheitsgebiet
zwar durchfahren wird, in dem aber keine Fahrgiste zu-
oder aussteigen. Wihrend die Genehmigungsbehdrde auch
entgegen den anzuhorenden Behorden entscheiden kann, ist
die Erteilung des Einvernehmens Rechtmifligkeitsvoraus-
setzung; eine entgegengesetzte Entscheidung mithin rechts-
widrig. Insoweit kann auf die aus dem nationalen Recht be-
kannte Dogmatik des gestuften Verwaltungsakts rekurriert
werden.”!

Wird das Einvernehmen versagt, was nur aus Griin-
den, die sich aus der VO selbst ergeben, geschehen darf,
braucht die Genehmigungsbehorde den Antrag nicht abzu-
lehnen. Vielmehr kann sie gem. Art. 7 Abs. 6 VO 684/92
i.d.F. d. Art. 1 Nr. 8§ VO 11/98 die Kommission innerhalb
einer Frist von 5 Monaten nach Antragstellung mit dem Fall
befassen. Diese muf} sodann innerhalb von 10 Wochen ent-
scheiden. Fillt die Entscheidung der Kommission zugunsten
des Antragstellers aus, so hat die Genehmigungsbehorde
auch ohne Einvernehmen im Sinne der Kommissionsent-
scheidung die Genehmigung zu erteilen. Entscheidet die
Kommission zu Lasten des Antragstellers, darf die Geneh-
migung nicht erteilt werden.*

Dieser theoretisch in sich geschlossene und durchdacht
wirkende Verfahrensablauf verliert jedoch viel von seiner
Faszination, wenn er in der Praxis seine Feuerprobe zu be-
stehen hat. Dann wird nimlich sofort deutlich, daf} die vor-
gesehenen Fristen, auch nachdem sie verlingert worden sind,
in der Praxis kaum eingehalten werden konnen. Dies gilt um
so mehr, wenn man beriicksichtigt, dafl bereits bei der Uber-
mittlung der Antrage an die betroffenen auslindischen Be-
hérden der Dienstweg einzuhalten ist und oftmals umfang-
lich Ubersetzungen angefertigt werden miissen, bevor die
notwendige Stellungnahme abgegeben werden kann. Auch
die fiktive Zustimmung nach Ablauf von 2 Monaten hilft
hier nur wenig, da fiir die Zustimmungsverweigerung bereits
die unbegriindete oder vorsorgliche Ablehnung ausreicht.

Unter praktischen Gesichtspunkten aber noch be-
denklicher ist die Regelung des Art.7 Abs.6 VO 684/92
1.d.E d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98, der der Genehmigungs-

37 Vgl. hierzu insbesondere dic Verordnungsbegriindung, EGABI. L 4
vom 8.1.1998, S.1 Tz 7, wo die Abschaffung des Vorrangs des
Schienenverkehrs ausdriicklich als anstrebenswert genannt ist.

38 Vgl. hierzu ausfithrlich Bidinger, NVZ 1994, 137, 1381.

39 Vgl. daher auch Fey, TranspR 1993, 281, 284 .

40 Art.7 Abs. 3,6,7 VO 684/92i.d.F. d. Art. 1 Nr. 8§ VO 11/98.

41 Vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht 11. Auflage 1997, § 9
Rdnr. 39 m. w. N,

42 Zum Verfahrensablauf vgl. Art. 7 VO 684/92 i.d.F. d. Art. 1 Nr. 8
VO 11/98 sowic dic Skizze.
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behorde eine Ermessensentscheidung einriumt, die Kom-
mission mit der Angelegenheit zu befassen, wenn die Zu-
stimmungsbehérde ihre Zustimmung versagt. Lehnt die Ge-
nehmigungsbehérde niamlich die Befassung der Kommission
mit der Angelegenheit ab, obwoh! die Ablehnungsvoraus-
setzungen seitens der auslindischen Zustimmungsbehérde
offensichtlich nicht vorliegen, so geht der Rechtschutz des
Antragstellers faktisch ins Leere. Da ihm der direkte Weg
zur Kommission verwehrt ist, muf8 er innerstaatlich im
Wege einer Verbescheidungsklage vorgehen und die Ge-
nehmigungsbehorde auf fehlerfreie Ermessensaustibung ver-
klagen.” Dies wird in der vorgesehenen Vorlagefrist von
5 Monaten aber nicht zu schaffen sein. Einstweiliger Rechts-
schutz gem. § 123 VwGO scheint zwar grundsirzlich als
gangbarer Weg méglich, doch wiirde eine Entscheidung im
Sinne des Antragstellers regelmiflig die Hauptsache (Be-
fassung der Kommission) vorwegnehmen und wire damit
zumindest problematisch.*

cc) Lehnt die Behorde die Genehmigung ab, was ent-
weder geschehen kann, weil die Voraussetzungen des Art. 7
Abs. 4 VO 684/921.d.F. d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98 nicht vor-
liegen, oder weil das Einvernehmen zu Recht versagt wird,
oder weil die Kommissionsentscheidung zu Lasten des An-
tragstellers ausfillt, so ist die Entscheidung zu begriinden.
Wird die Genehmigung nach Durchfithrung des beschriebe-
nen Verfahrens erteilt, so ist diese entsprechend dem im An-
hang zur VO 11/98 aufgefithrten Muster zu erstellen und auf
den Namen des Antragstellers auszustellen. Eine Ubertra-
gung ist nicht moglich. Weiterhin muff die Genehmigung
die Art des Verkehrsdienstes, die Streckenfihrung, insbeson-
dere den Ausgangs- und den Zielort, die Giiltigkeitsdauer,
die maximal 5 Jahre betragen kann, aber nach erneuter Pri-
fung verlingerbar ist, sowie die Haltestellen und die Fahr-
pline enthalten. Die Genehmigungserteilung berechtigt den
Inhaber zur grenziiberschreitenden Personenbeforderung
nach Mafigabe der in der Genehmigung festgelegten Strek-
kenfithrung. Auch berechtigt die Genehmigung nunmehr
zum Einsatz zusitzlicher Fahrzeuge im Falle einer voriiber-
gehenden und auflergewdhnlichen Situation. Notwendig ist
insoweit nur noch das Mitfiihren einer Genehmigungskopie,
einer Kopie der Gemeinschaftslizenz sowie einer Kopie des
Vertrags zwischen dem Betreiber des Linienverkehrsdienstes
und dem Unternehmer, der die zusitzlichen Fahrzeuge zur
Verfligung stellt.*

dd) Gegen die Ablehnung der Genehmigungsertei-
lung oder der Genehmigungsverlingerung kann nach Durch-
fiihrung eines Widerspruchverfahrens vor den Verwaltungs-
gerichten Klage erhoben werden. Soweit die Kommission
gem. Art. 7 Abs. 7 VO 684/921.d.F. d. Art. 1 Nr. 8 VO 11/98
eine Entscheidung trifft, kann der Antragsteller hiergegen
gem. Art. 173 Abs. 4 EGV Nichtigkeitsklage vor dem EuGH
erheben. Die unmittelbare Betroffenheit des Antragstellersim
Sinne der Plaumann-Entscheidung®, die fiir eine Zulassigkeit
einer Nichtigkeitsklage notwendig ist, ist in einem solchen
Fall gegeben.

5. Uberwachung und Sanktionierung von VerstoBen

Gem. Art. 19 VO 684/92 i.d.F. d. Art. 1 Nr. 18 VO
11/98 haben die Mitgliedstaaten Mafinahmen zu ergreifen,
die insbesondere die Mittel der Uberwachung sowie die
Regelung der Ahndung von Verstoflen gegen die Verord-
nungsbestimmungen zum Inhalt haben. Desweiteren ob-

liegt es den Mitgliedstaaten, die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen, um die Durchfiihrung von Sanktionen zu gewihr-
leisten. Insoweit miissen die vorgesehenen Mafinahmen und
Sanktionen effizient, angemessen und von abschreckender
Wirkung sein. Art. 16 Abs.3 und 4 VO 684/92 i.d.F. d.
Art. 1 Nr. 16 VO 11/98 selbst sieht bei einem schwerwiegen-
den VerstoR oder bei wiederholten geringfiigigen Verstofien
gegen Sicherheitsbestimmungen im Stralenverkehr den Ent-
zug der Gemeinschaftslizenz oder einen befristeten Entzug
von beglaubigten Kopien der Gemeinschaftslizenz durch die
Behorden des Niederlassungsstaates vor. Ebenfalls ist bei
wiederholten schwerwiegenden Verstoflen gegen die Sicher-
heitsvorschriften im Straflenverkehr vorgesehen, dafl die
zustindigen Behorden den Verkehrsunternehmer zum
grenziiberschreitenden Personenverkehr nicht zuzulassen
brauchen. Weiterhin ist in Art. 16 Abs. 5 VO 684/92 1.d.E.
d. Art. 1 Nr. 16 VO 11/98 eine gegenseitige Unterrichtungs-
pflicht der Mitgliedstaaten iiber Verstéfle und deren Ahn-
dung vorgesehen.

III. Die Verordnung (EG) Nr. 12/98
1. Allgemeines

Die VO 12/98 ersetzt die vom EuGH fiir nichtig er-
klirte VO 2454/92, die urspriinglich den Bereich der Kabo-
tage regeln sollte. Sie ist am 9. 1. 1998 in Kraft getreten, ist
aber erst ab dem 11. 6. 1999 anwendbar.”” Mit dieser als eher
grofziigig zu bezeichnenden Regelung sollte den Mitglied-
staaten die Méglichkeit gegeben werden, die zur Durch-
fithrung der Verordnung erforderlichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen. Der Rat folgte daher einer
seit langem bekannten Methodik®, sich die Verwaltungs-
apparate der Mitgliedstaaten zur Durchfithrung und Ver-
wirklichung eigener Vorstellungen zunutze zu machen.

Inhalt der VO 12/98 ist die gemeinschaftsweite Rege-
lung der Kabotage fiir den Personenbeforderungsverkehr,
wobei versucht wurde, ausgehend von der Dienstleistungs-
freiheit der Art. 59 ff. EGV die Kabotage weitgehend geneh-
migungsfrei zu gestalten und einen gemeinschaftsrechtlichen
Anspruch auf Zulassung zum Binnenmarkt zu schaffen. Da-
bei ist zu bedenken, daff die Kabotage bisher traditionell von
jedem Mitgliedstaat selbst geregelt wurde und regelmafiig
den im eigenen Hoheitsgebiet ansissigen Verkehrsunter-
nehmern vorbehalten war.*

Bereits hier ist jedoch festzuhalten, dafl die Zielset-
zung, namlich die Beseitigung von Wettbewerbsbeschrin-

43 Zur Verbescheidungsklage vgl. Schmitt-Glaeser, Verwaltungspro-
zefrechr, 14, Auflage 1997, Rdnr. 301; Bosch/Schmidt, Praktische
Einfithrung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren, 6. Auflage
1996, § 23 111 1. und § 37 I1. 1.b) bb).

44 Zum einstweiligen Rechtsschutz bei Ermessensentscheidungen und
dem Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache vgl. Bosch/Schmidt,
a.2.0,§58IV.m.w.N.

45 Zum Genehmigungsinhalt vgl. Art.5 VO 684/92 i.d.F. d. Art. 1
Nr. 6 VO 11/98.

46 EuGHE 1963, 211 ff. Vgl. auch EuGHE 1987, 941 f£. (Codorniu).

47 Art. 15 VO 12/98.

48 Vgl. nur EuGHE 1983, 2633ff. (Deutsche Milchkontor); 1990,
2879 ff. (Tafelwein), Ehlers, in: Erichsen, Allgem. Verwaltungsrecht
10. Aufl. 1995, § 3 Rdnr. 43 ff., 49 f1.

49 Fey, TranspR 1993, 281, 285.
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kungen im Endergebnis durch die verabschiedete VO 12/98
nur teilweise gelungen ist. Wahrend der Vorschlag der Kom-
mission®® vorsah, die Kabotage fir alle Linienverkehrs-
dienste zu regeln, wurde die Anwendbarkeit der Verord-
nung in der geltenden Fassung von der Durchfiihrung grenz-
tiberschreitender Linienverkehrsdienste abhingig gemacht
und der o6ffentliche Nahverkehr vollstindig von der gemein-
schaftsweiten Kabotageregelung ausgenommen.

2. Definitionen und Anwendungsbereich
der Verordnung

a) In Anlehnungan Art. 75 Abs. 1 lit. b EGV definiert
Art. 1 VO 12/98 die Personenbeférderungskabotage als die
zeitweilige, innerstaatliche Personenbeforderung in einem
anderen Mitgliedstaat der EU (Aufnahmestaat), in dem der
Personenverkehrsunternehmer weder tiber einen Unter-
nehmenssitz noch iiber eine Niederlassung verfiigt. Kabo-
tage setzt also immer eine Konstellation voraus, in der die
Personenbeforderung in einem anderen als dem Nieder-
lassungsstaat des Verkehrsunternehmers durchgefiihrt wird.
Wihrend von VO 684/92 i.d.E. d. VO 11/98 die grenz-
{iberschreitende Personenbeforderung erfaflit wird, regelt
VO 12/98 Fille, in denen die Personenbeforderung in
einem Mitgliedstaat stattfindet, in dem der Verkehrsunter-
nehmer weder Geschiftssitz noch Niederlassung hat.”

Desweiteren definiert Art.2 VO 12/98 die Begriffe
,Linienverkehr, ,Sonderformen des Linienverkehrs®, ,Ge-
legenheitsverkehr” und , Fahrzeug®. So stellt ein ,,Fahrzeug®
i.S.d. VO 12/98 ein Kraftfahrzeug dar, das dazu bestimmt
ist, mehr als 9 Personen einschliefflich des Fahrers zu befor-
dern. Soweit die Vorschrift die Verkehrsarten betrifft ist eine
weitgehende sachliche Kongruenz zwischen der VO 684/92
i.d.F. d. VO 11/98 und der VO 12/98 festzustellen. Dies
fiihrt zu einer einheitlichen Terminologie und zur Vereinheit-
lichung, was gerade in diesem durch Definitionen geprigten
Bereich zu begriifien ist.

b) Der Anwendungsbereich der KabotageVO 1ist in
Art. 3 VO 12/98 geregelt, der allerdings zwischen den ver-
schiedenen Beforderungsarten unterscheidet.

aa) Die Kabotage im Linienverkehr als Hauptanwen-
dungsfall der Personenbeférderung ist gem. Art. 3 Nr. 3 VO
12/98 zugelassen, sofern sie im Rahmen eines grenziiber-
schreitenden Linienverkehrs entsprechend der VO 684/92
1.d.F. d. VO 11/98 durchgefiihrt wird. Dies hat zur Folge,
dafl die Zulassung zur Kabotage an eine grenziiberschrei-
tende Personenbeférderung gekniipft ist und die ausschlief3-
liche Personenbeforderung in einem Aufnahmestaat im Rah-
men des Linienverkehrs nicht vom Anwendungsbereich der
VO 12/98 erfafit wird. Insoweit greifen die einschligigen
Regelungen der jeweiligen Mitgliedstaaten ein, die aber re-
gelmifig keine Kabotageregelung vorsehen. So diirfen zu-
kiinftig bei einem Verkehrsdienst im Linienverkehr, den ein
in Deutschland niedergelassener Unternehmer von Ham-
burg iber Hannover-Frankfurt-Miinchen-Mailand-Rom-
Florenz nach Neapel durchfiihrt, Passagiere beispielsweise
in Mailand oder Rom zusteigen, wihrend im gleichen Fall
eine Verkehrsstrecke von Mailand iiber Rom nach Neapel
mangels Grenziiberschreitung nicht vom Anwendungsbe-
reich der VO 12/98 erfafit ist und somit kein gemeinschafts-
rechtlicher Kabotageanspruch besteht. Die Abhingigkeit der
Kabotage vom Erfordernis der Grenziiberschreitung hat zur
Folge, daf die durch die Kabotageverordnung angestrebte

Verwirklichung der Dienstleistungsfreiheit gerade im Be-
reich der Kabotage mittels Linienverkehr nicht erreicht
wird. Sofern ein in einem Mitgliedstaat ansissiger Verkehrs-
unternehmer nimlich einen Liniendienst ohne Grenziiber-
schreitung in einem Aufnahmestaat durchfiihren will, unter-
liegt er den innerstaatlichen Regelungen des Aufnahmestaa-
tes und bedarf hierfir regelmaflig einer Genehmigung.
Insoweit lauft die getroffene Regelung den Leitlinien der
Verordnung entgegen und kann zu einer Diskriminierung
auslindischer Verkehrsunternehmer fiihren, je nach dem von
welchen Erfordernissen der Aufnahmestaat die Kabotage-
genehmigung abhingig macht. Die Kommission, die in der
von ihr vorgeschlagenen Fassung der Verordnung die Kabo-
tage im Linienverkehr nicht an das Erfordernis eines Grenz-
iibertritts koppeln wollte™, konnte sich in diesem Punkt ge-
gen die (protektionistischen) Interessen des Rates nicht
durchsetzen.

Ebenfalls sind gem. Art.3 Nr. 3 S.3 VO 12/98 Ver-
kehrsdienste, die die Verkehrsbediirfnisse in einem Stadt-
gebiet oder einem Ballungsraum oder zwischen einem Stadt-
gebiet und seinem Umland befriedigen (Stadt- und Vorort-
dienste), vom Anwendungsbereich der Kabotageverordnung
ausgenommen. Allerdings scheint die Ausklammerung dieser
Dienste, die beispielsweise in Deutschland weitgehend dem
offentlichen Personennahverkehr (§ 8 Abs.1 PBefG) ent-
sprechen, wegen ihres Charakters als Dienste von allgemei-
nem Interesse gerechtfertigt.”” In der Regel wird ein Ver-
kehrsunternehmer, der sich im Rahmen eines grenziiber-
schreitenden Linienverkehrs nur kurzfrisig und eher
zufillig im Aufnahmestaat aufhilt, nicht die &ffentlichen
Verpflichtungen des OPNV auf Dauer zuverlissig erfiillen
konnen, so daf die bestehenden Strukturen des OPNV und
seine langfristige Berechenbarkeit gefihrdet wiirden.**

bb) Die Sonderformen des Linienverkehrs sind gem.
Art.3 Nr.1 VO 12/98 zur Kabotage zugelassen. Voraus-
setzung hierfiir ist lediglich, dafl ein Vertrag zwischen Ver-
anstalter und Verkehrsunternehmer besteht, Die in Art. 3
Abs. 2 VO 2454/92 enthaltenen Einschrinkungen sind ent-
fallen, auch ist die Kabotage nicht wie der Linienverkehr
vom Vorliegen einer Grenziiberschreitung abhingig.

cc) Die Kabotage im Gelegenheitsverkehr ist gem.
Art. 3 Nr. 2 VO 12/98 einschriankungslos zuldssig. Insoweit
ist keine Neuerung zur Regelung in Art. 3 Abs. 1 5.2 VO
2454/92, die trotz der Nichtigerklirung durch den EuGH
noch bis zur Neuregelung dieses Bereichs durch die VO 12/
98 Anwendung findet”, gegeben. Die Regelung in Art. 12
VO 684/92 i.d.F. d. VO 11/98, die in begrenztem Umfang
eine Kabotageregelung hinsichtlich értlicher Ausfliige vor-
sicht, kann daher als tberfliissig angesehen werden, da sie

50 Begriindung des Kommissionsvorschlags, KOM (95) endg., S.7 =
BR-Drs. 149/96, S. 8.

51 Vgl. auch Fey, TranspR 1993, 281, 285.

52 Begrindung des Kommissionsvorschlags, KOM (95) endg., S.7 =
BR-Drs. 149/96, S. 8.

53 Vgl. insoweit auch den gednderten Kommissionsvorschlag, EGABI.
C 124 vom 21. 4. 1997, S. 73.

54 So auch Ipsen, Omnibusrechr (OR) 11/92, S. 14, 19 hinsichtlich der
fiir nichtig erklirten VO 2454/92, in der der Linienverkehr von der
Kabotage ausgenommen war.

55 EuGHE 1994, 2081, 2088. Der EUGH hat die VO 2454/92 zwar fiir
nichtig erklirt, jedoch gem. Art. 174, Abs. 2 EGV erklirt, daf deren
Wirkungen aufrechtzuerhalten sind, bis der Rat nach ordnungsge-
mifler Anhérung des Parlaments eine neue Regelung erlassen hat.
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von Art. 3 Nr. 2 VO 12/98 erfafit wird. Eine Streichung zu-
mindest ab Inkrafttreten der VO 12/98 wire daher sinnvoll
gewesen.

dd) Die Kabortagebeforderung durch sonstige Ver-
kehrsdienste, insbesondere durch nicht vertraglich geregelte
Sonderformen des Linienverkehrs sowie durch Werkver-
kehr, sind vom Anwendungsbereich der Kabotageverord-
nung nicht erfaflt.

3. Verfahrensablauf

a) Die Kabotagebefdérderungim Rahmen der VO 12/98
unterliegt vorbehaltlich der Anwendung gemeinschaftlicher
Rechtsvorschriften den Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten des Aufnahmestaates. So bestimmen sich die Regelungen
tber
— die fiir den Beforderungsvertrag geltenden Preise und Be-
dingungen,

— die zulissigen Fahrzeuggewichte und -abmessungen,

— die Vorschriften tiber die Beférderung von Schiilern, Kin-
dern und Korperbehinderten,

- die Lenk- und Ruhezeiten und

- die auf die Beférderungsleistung entfallende Mehrwert-
steuer

nach innerstaatlichem Recht des Aufnahmestaates un-
abhingig davon, um was fiir einen Verkehrsdienst es sich bei
der Kabotage handelt.*®

b) Im Fall der Kabotage im Rahmen des grenziber-
schreitenden Linienverkehrs regelt sich desweiteren
- die Genehmigungserteilung,
~ das Ausschreibungsverfahren,

— die zu bedienende Verbindung, die Regelmifiigkeit, Be-
standigkeit und Haufigkeit des Verkehrs sowie
— die Streckenfiihrung

ebenfalls nach dem innerstaatlichen Recht des Auf-
nahmestaates.” Dabei wird jedoch durch Art. 4 Abs. 4 VO
12/98 klargestellt, dafl die Aufnahmestaaten Verkehrsunter-
nehmer, die Kabotagebeforderung durchfiihren wollen, un-
abhingig von ihrer Staatsangehorigkeit oder Niederlassung
bei der Anwendung der innerstaatlichen Vorschriften mit
den ansissigen Verkehrsunternehmern gleichzubehandeln
haben.

Dies bedeutet somit, dafl fiir die Hauptform der Ka-
botage, nimlich den grenziiberschreitenden Linienverkehr,
eine Genehmigung des Aufnahmestaates fur die Kabotage
benotigt wird, wenn dieser eine Genehmigungspflicht vor-
sieht. Diese muf} unter den gleichen Voraussetzungen erteilt
werden wie fiir inlindische Verkehrsunternehmer. Insoweit
hilft dem die Kabotagebeférderung durchfithrenden Ver-
kehrsunternehmer auch nicht die Vorschrift des Art.3 a
Abs. 10 VO 684/92 1.d.FE. d. VO 11/98, wonach die Ge-
meinschaftslizenz auch fiir die Beférderung im innerstaat-
lichen Verkehr gilt, sofern der jeweilige Mitgliedstaat dies
bestimmt. Die Vorschrift bezieht sich nimlich lediglich auf
Beforderungsleistungen in dem Staat, in dem der Verkehrs-
unternehmer seinen Sitz hat, nicht jedoch auf den Auf-
nahmestaat, was selbst dann gilt, wenn dieser die Gemein-
schaftslizenz fiir in seinem Gebiet ansissige Unternehmer
auf die innerstaatliche Personenbeférderung ausgedehnt hat.

Fiir die Gbrigen Kabotagebeforderungen ist keine Ge-
nehmigung des Aufnahmestaates notwendig. Dies ergibt
sich daraus, dafl Art. 4 Abs. 3 VO 12/98 nur den grenziiber-

schreitenden Linienverkehr der innerstaatlichen Genehmi-
gungspflicht unterwirft, die iibrigen Verkehrsarten aber
nicht erwihnt. Dies kann im Einzelfall zu Inlinderdiskrimi-
nierungen fithren, wenn nimlich - wie beispielsweise in
Deutschland” - die Durchfithrung von Sonderformen des
Linienverkehrs oder des Gelegenheitsverkehrs durch in-
lindische Verkehrsunternehmer genehmigungspflichtig ist.

¢) Fir die Kabotage im grenziiberschreitenden Li-
nienverker ist in jedem Fahrzeug, das zur Kabotage einge-
setzt wird, die Gemeinschaftslizenz oder eine beglaubigte
Abschrift hiervon, die vom Niederlassungsstaat ausgestellte
Genehmigung zur Durchfithrung des grenziiberschreiten-
den Linienverkehrs sowie die vom Aufnahmestaat erteilte
Genehmigung zur innerstaatlichen Personenbeforderung,
sofern die Vorschriften des Aufnahmestaats dies vorsehen,
mitzufiihren und auf Verlangen vorzuzeigen.® Im Falle der
Kabotage, die im Rahmen der Sonderformen des Linienver-
kehrs durchgefihrt wird, ist die Gemeinschaftslizenz und
ein Kontrollpapier in Form des Vertrags zwischen Verkehrs-
unternehmer und Veranstalter des Verkehrsdienstes oder
eine beglaubigte Abschrift hiervon mitzufithren. Desweite-
ren ist ein Fahrtenblatt in Form einer monatlichen Auf-
stellung auszufillen und der zustindigen Behorde im Nie-
derlassungsstaat zuriickzusenden.®’ '

Fiir die Kabotage im Gelegenheitsverkehr ist notwen-
dig, dafl in dem die Kabotage durchfithrenden Fahrzeug die
Gemeinschaftslizenz oder eine beglaubigte Abschrift hier-
von, sowie ein Kontrollpapier in Form eines Fahrtenblattes,
das einem von der Kommission festgelegten Vordruckmu-
ster entsprechen muf}, mitgefiihrt wird.*

4. SchutzmaBinahmen bei ernsthafter Marktstorung

Durch die Liberalisierung und Freigabe der Kabotage
im Rahmen der VO 12/98 bestanden ebenso wie bereits bei
der VO 2454/92 Bedenken®, dafl es in einzelnen Gebieten
eines Mirtgliedstaates zu einem Uberangebot an Verkehrs-
diensten kommen kann mit der Folge, daff u.U. eine Sto-
rung des finanziellen Gleichgewichts von Unternehmen ein-
treten kann und diese in ihrer Existenz bedroht werden.
Deshalb wurde mit Art. 9 Abs.1 und 2 VO 12/98 eine
Schutzklausel in die Kabotageverordnung aufgenommen,
die im wesentlichen der bereits in Art. 8 VO 2454/92 getrof-
fenen Regelung entspricht. Danach konnen fiir den Fall, dafl
die Freigabe der Kabotage in einem Gebiet eines Mitglied-
staats zu einer ernsthaften Marktstorung fithrt, durch die
Kommission die erforderlichen Schutzmafinahmen angeord-

56 Art.4 Abs.1VO 12/98.

57 Art. 4 Abs.2VO 12/98.

58 Zur Inlinderdiskriminierung vgl. Heinz/Seltenreich, ZLR 1998,
611 ff.; Hammerl, Inlinderdiskriminierung, 1997; Schilling, ]Z 1994,
8 fi.; Nicolaysen, EuR 1991, 95 ff. jeweils m. w. N.

59 Vgl. fir die Sonderformen des Linienverkehrs § 2 Abs.1 Nr. 1
1. V.m. § 43 PBerfG sowie fiir den Gelegenheitsverkehr § 2 Abs. 1
Nr. 4 1. V.m. § 46 PBetG.

60 Vgl Art. 5 VO 12/98, Art. 3a Abs. 3,5.3 VO 684/92 i.d.F. 4. VO
11/98; Art. 15 VO 684/92 i.d.F. d. VO 11/98; § 17 Abs. 4, 5.2
PBefG.

61 Art. 5 VO 12/98; Art. 6 Abs. 4 VO 12/98; Art. 6 Abs. 2 und 3 VO
12/98.

62 Art. 5 VO 12/98; Art. 8 VO 12/98,

63 Vgl. nur den Gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr. 22/97 vom Rat
festgelegt am 14. 4. 1997, EGABI. C 164 vom 30. 5. 1997, S. 17, 20;
Vorschlag der Kommission, EGABIL. C 60 vom 29. 2. 1996, S. 10, 13.
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net werden, die allerdings langstens 12 Monate in Kraft blei-
ben diirfen. Gegen die Entscheidung der Kommission
Schutzmafinahmen bzw. keine zu erlassen, kann jeder Mit-
gliedstaat den Rat anrufen, der wiederum die Méglichkeit
hat, die Kommissionsentscheidung aufzuheben.®

5. Uberwachung und Sanktionierung von Verstofen

Die VO 12/98 enthilt in Art. 11 ein ganzes Biindel an
Mafinahmen zur Uberwachung und Ahndung von Versto-
flen gegen Verordnungsbestimmungen, sowie gegen son-
stige Gemeinschaftsvorschriften oder einzelstaatliche Ver-
kehrsvorschriften, die im Zusammenhang mit Kabotagebe-
forderungen begangen werden. So reichen die Sanktionen
von einer einfachen Verwarnung des Verkehrsunternehmers
bis hin zum zeitweiligen oder gar dauerhaften Entzug der
Personenbeforderungsgenehmigung. Um  eine effiziente
grenziiberschreitende Uberwachung sicherzustellen, sehen
Art. 11 Abs. 1 und 4 VO 12/98 einen gegenseitigen Informa-
tionsaustausch und gegenseitige Amtshilfe zwischen den zu-
standigen Behorden des Niederlassungs- und des Aufnahme-
staates vor.

IV. Fazit

So erfreulich auch der Versuch, die Personenbeforde-
rung zu liberalisieren und gemeinschaftsweit einheitlich zu
regeln ist, ist doch festzustellen, dafl die VO 11/98 ebenso
wie die VO 12/98 nicht mit letzter Konsequenz die Dienst-
leistungsfreiheit i.S.d. Art. 59 EGV anstreben. Dies liegt
vornehmlich an protektionistischen Interessen der einzel-
nen Mitgliedstaaten, die eher bestrebt sind, ihre eigenen
Pfriinde zu sichern als sich auf das Wagnis eines freien und
gemeinschaftsweiten Wettbewerbs einzulassen. So ist im Be-

reich der VO 12/98 die Begrenzung der Kabotage im Linien-
verkehr auf grenziiberschreitende Verkehrsdienste zu be-
mingeln. Ebenso sind die in Art. 9 VO 12/98 vorgesehenen
Schutzmechanismen zur Vermeidung ernster Marktstorun-
gen einer Liberalisierung des Personenbeférderungsver-
kehrs nicht forderlich. Im Bereich der VO 11/98 ist die
dogmatisch nicht erklirbare und wohl gegen primires Ge-
meinschaftsrecht verstofiende Privilegierung der Eisenbahn-
dienste zu bemingeln. Dies mag vielleicht unter dem Blick-
winkel des Umweltschutzes® begriiflenswert sein, zur Be-
seitigung ungleicher Wettbewerbsbedingungen bei der
Personenbeforderung, wie sie die VO 11/98 anstrebt, sind
solche Regelungen allerdings kaum geeignet.

Begriiflenswert ist aber, das Bestreben, die alte Fas-
sung der VO 684/92 von unnotigem Ballast, wie beispiels-
weise die Regelungen iiber den Pendelverkehr, zu entlasten
und dadurch zu klareren und iibersichtlicheren Regelungen
zu gelangen. Allerdings wire insofern auch eine Neube-
kanntmachung der VO 684/92 hilfreich gewesen, da die ge-
wihlte Form der Verinderungsverordnung das Verstindnis
dieser nicht einfachen Regelungen nicht gerade erleichtert.

Trotzdem ist mit der nunmehrigen gemeinschafts-
weiten Regelung der Personenbeforderung ein Schritt in die
richtige Richtung getan. Es bleibt zu hoffen, dafl in Zukunft
die noch vorhandenen Wettbewerbsbeeintrachtigungen be-
seitigt und Schutzklauseln abgeschafft werden. Dies wirde
im Bereich der Personenbeférderung einen weiteren Fort-
schritt zur Vollendung eines gemeinsamen Binnenmarktes
darstellen.

64 Zum Verfahrensablauf im einzelnenvgl. Art. 9 Abs.433 bis 6 VO 12/
98.

65 Vgl. hierzu Callies, Informationsdienst Umweltrecht 1992, 219, 222
hinsichtlich der Privilegierung des Eisenbahnverkehrs beim Giiter-
verkehr.
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schematische Darstellung des Genehmigungsverfahrens gemaB Art. 6, 7 VO(EG) 684/92,
VO(EG) 11/98 und der diesbeziiglichen Rechtsschutzméglichkeiten

Antrag des Omnibusunternehmers bei der

(deutschen) Genehmigungsbehérde

-

—

Genehmigungsbehdrde
ersucht nicht um
Einvernehmen, sondern
genehmigt

Genehmigungsbehérde
ersucht nicht um
Einvernehmen, sondern
genehmigt

Genehmigungsbehorde
ersucht nicht um
Einvernehmen, sondern
genehmigt

1

3

Widerspruch,

Zustimmungsbehotrde

Anfechtungsklage durch

Zustimmungsbehérdﬂ

Bleibt untatig

Untéatigkeitsklage bei
VG gemaB § 75 VwGO
durch Antragsteller

/

Nichtigkeitsklage
gemaB Art. 186 EGV
durch Antragsteller
gegen Kommissions-
entscheidung

Genehmigungsbe-
hérde wird zur
Genehmigungs-
erteilung verpflichtet

L

EuG 1. Instanz

Genehmigungsbe-
horde erteilt
Genehmigung

e

Bestatigung der

Kommissionsentscheidung

Klageabweisung

erklart Kommissions-
entscheidung flr nichtig

Y

Genehmigungsbehdérde

lehnt Antrag ab

Kommission erlaBt
neue Entscheidung zugun-
sten des Antragstellers

erteilt Einvernehmen je—ou———— verweigert Einvernehmen
Fiktion geman
Art. 711, 8.3
A
l?enehmigungsbehérde Genehmigungsbehorde
erteilt lehnt Anrufung der I Ablehnung des
Genehmigung Genehmigungs- Kommission | Antrags
erteilung ab / \
Widerspruch, Entscheidung Entscheidung Widerspruch,da-
danach Ver- zu Lasten des zugunsten des nach Verpflichtungs-
pflichtungs- Antragstellers Antragstellers klage durch
klage durch Antragsteller
Antragsteller



