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Dipl.-Fw. (FH) Dr. Stephan Seltenreich”, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht, Frankfurt a. M.

Inlandisches Warenlager auslandischer Gesellschaften

- Rechtslage und Gestaltungsméglichkeiten —

Die Begriindung eines zentralen Warenlagers, von dem aus inter-
national tétige Konzerne grenziiberschreitend Warenauslieferun-
gen vornehmen, ist in jingster Zeit zu einem geldufigen betriebs-
wirtschaftlichen Optimierungsmodell geworden. Zur effektiven
Umsetzung dieses Modells miissen jedoch die steverlichen Rah-
menbedingungen beachtet werden. So besteht je nach Gestaltung
die Gefahr, dass mit der Errichtung eines inléndischen Warenla-
gers gleichzeitig eine Betriebsstétte begriindet wird, was regel-
mafig unerwiinschte steverliche Folgen nach sich zieht.

Der Beitrag méchte daher bestehende Maglichkeiten, aber auch
Grenzen der steverlichen Gestaltungsmaglichkeiten aufzeigen
und damit letzlich steverliche Optimierun;iinweise geben.

1. Einleitung

Immer hiufiger errichten global titige Konzerne mit Sitz im
Ausland ein zentrales Warenlager im Inland, um von dort Auslie-
ferungen, bspw. fiir ganz Europa, vorzunehmen. Trager des Wa-
renlagers ist die auslindische Muttergesellschaft. Dabei werden
die Verkiufe an die Kunden regelmiBig dezentral von vor Ort an-
gesiedelten Vertriebsgesellschaften der Muttergesellschaft vorge-
nommen. Diese wiederum erwerben die Waren von der auslin-
dischen Muttergesellschaft zu Konzernverrechnungspreisen. Die
Auslieferung der Waren geschieht hingegen zentral vom Waren-
lager direkt an die Kunden. Je nach Gestaltung wird die Lagerbe-
wirtschaftung entweder direkt von der auslindischen Mutterge-
sellschaft oder von einem externen Lagerverwalter durchgefiihrt,

der auch nicht im Konzern integriert ist. Die Warenzukiufe wer-
den oftmals bei Produktionsgesellschaften der Muttergesellschaft
mit Sitz im billig produzierenden Ausland zu Verrechnungsprei-
sen getitigt. Ein Beispiel einer derartigen Produktions- und Ver-
triebsstruktur ist der nachfolgenden Abbildung auf Seite 590 zu
entnehmen.

Bei der Errichtung eines solchen Warenlagers stehen regelmi-
Big wirtschaftliche und logistische Uberlegungen im Vorder-
grund. Oftmals werden dabei die steuerlichen Implikationen,
insbesondere Fragen nach der Begriindung einer Betriebsstitte
oder eines stindigen Vertreters, vernachlassigt. Der Aufsatz will
daher bestehende Gestaltungsméglichkeiten aufzeigen. Dabei
sind nicht nur Fragen der alleinigen Lagerhaltung zu beriicksich-
tigen, vielmehr gilt es auch, evtl. Einkiufe und dem Verkauf an-
gelagerte Annex-Titigkeiten wie beispielsweise Reparaturan-
nahmen, die oftmals auch vom Warenlager aus getitigt werden,
einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. Leitlinie der Ge-
staltungsberatung muss in solchen Fillen sein, Wege aufzuzeigen,
bei denen die Errichtung des Warenlagers nicht zu einer inlindi-
schen Betriebsstitte bzw. nicht zu einem stindigen Vertreter mit
der Folge der beschrinkten Steuerpflicht der auslindischen Mut-
tergesellschaft fiihrt (§ 2 Nr. 1 KStG, § 43 Abs. 1 Nr. 2a EStG).
Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen daher einerseits die in-

*) Partner der internationalen R echtsanwaltskanzlei White & Case, Frank-
furt.
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nerstaatlichen Normen der §§ 12, 13 AO (Betriebsstitte/stindi-
ger Vertreter) sowie andererseits die Abkommensnorm des Art. 5
DBA-MA, die gerade im Bereich der Lagerverwaltung sowie des
Ein- und Verkaufs unterschiedliche Regelungen beinhalten, die
sich der auslindische Konzern zunutze machen kann'.

In der Folge wird daher zunichst auf das innerstaatliche Recht
einzugehen sein (2), sodann ist die abkommensrechtliche Seite zu
betrachten (3).

Muttergesellschaft
z.B. mit Sitz in der Schweiz

betreibt
Warenlager in
Eigenregie
oder durch
extemen
Lagerverwalter

Bigan der Verfligungsmacht der auslindischen Muttergesellschaft
iiber das Warenlager, wenn die Waren in einem Gebiude des La-
gerverwalters verwahrt werden und Angestellte der Muttergesell-
schaft — jedenfalls auBerhalb der iiblichen Geschiftszeiten — kei-
nen eigenen Zugang haben. Im Falle der Verwaltung des Waren-
lagers durch einen externen Lagerverwalter, der die Waren in ei-
genen Riumlichkeiten verwahrt, liegt somit keine Betriebsstitte
der auslindischen Muttergesellschaft gemilB § 12 AO vor.

2.2 Sténdiger Vertreter

Zwar scheidet in diesem Falle eine
Betriebsstitte gemiB § 12 AO aus, in
Betracht kommt aber, dass der Lager-
verwalter als stindiger Vertreter der
auslindischen Muttergesellschaft i. S.
des § 13 AO anzusehen ist. Folge hier-
von wire ebenfalls die beschrinkte
Steuerpflicht der auslindischen Mut-
tergesellschaft  gemif §§2 Nr. 1

Zentrales

Produkt pesellschaften
z.B. mit Sitz in der Ukraine,  |-------=-- Warenlager in
WeiBrussland Warenweg Deutsehland

Vertriebstochtergesellschaften z.B.
mit Sitz in verschiedenen EU-Staaten

KStG, 49 Abs. 1 Nr. 2a EStG beziig-
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lich der inlindischen Gewinne. Der
Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 2a EStG
stellt zwar fiir die Begriindung der be-
schrinkten Steuerpflicht einen stindi-
gen Vertreter einer Betriebsstitte
gleichrangig zur Seite. Einigkeit be-

I
i_ Kunden z.B. aus verschiedenen EU-Staaten

| steht jedoch dariiber, dass die Figur

2. Innerstaatliches Recht

Zunichst gilt es, kurz darzustellen, unter welchen Umstinden
nach innerstaatlichem Recht eine Betriebsstitte bzw. ein stindi-
ger Vertreter anzunehmen ist.

2.1 Betriebsstéitte

Ob eine Betriebsstitte vorliegt, richtet sich nach § 12 AO. Da-
nach ist jede feste Geschiftseinrichtung oder -anlage, die der Ti-
tigkeit eines Unternehmens dient, eine Betriebsstitte. Insbeson-
dere sind als Betriebsstitten anzusehen Warenlager und Ein- oder
Verkaufsstellen®. Des Weiteren ist Voraussetzung fiir die Annah-
me einer festen Geschiftseinrichtung als Betriebsstitte das Beste-
hen einer nicht nur voriibergehenden Verfligungsmacht des Un-
ternehmers iiber die Riumlichkeiten oder den Platz der Ge-
schiftsausiibung”. Nicht erforderlich ist die alleinige Verfiigungs-
macht iiber die feste Geschiftseinrichtung. Entscheidend ist viel-
mehr, dass die Verfligungsmacht tiber die bloBe Mitbenutzung
der Riiume hinausgeht und mit einer Rechtsposition verbunden
ist, die dem Unternehmer ohne seine Mitwirkung nicht mehr
entzogen werden kann*.

Eine Lagerhalle, in der die Waren untergebracht werden, stellt
regelmiBig eine feste Geschiftseinrichtung dar. Auch ist fiir den
Fall, dass das Warenlager bspw. in eigenen oder angemieteten
Riumen der auslindischen Muttergesellschaft unterhalten und in
Eigenregie verwaltet wird, regelmiBig vom Vorliegen der Verfii-
gungsmacht iiber die feste Geschiftseinrichtung und somit von
einer Betriebsstitte auszugehen.

Anders stellt sich die Rechtslage dar, wenn das Warenlager von
einem externen Lagerverwalter in dessen Riumlichkeiten ver-
waltet wird. In diesem Fall liegt nur dann eine Betriebsstitte vor,
wenn der Lagerverwalter weisungsgebunden ist und die auslindi-
sche Muttergesellschaft die Verfligungsmacht iiber die Betriebs-
einrichtung des Lagerverwalters inne hat. Daher fehlt es regelmi-

des stindigen Vertreters subsidiir zum
Bestehen einer Betriebsstitte ist”. Die Frage nach einem stindi-
gen Vertreter stellt sich daher nur, wenn zuvor eine Betriebsstatte
verneint wurde.

GemiB § 13 AO ist ein stindiger Vertreter eine Person, die
nachhaltig die Geschifte eines Unternehmens besorgt und dabei
dessen Sachweisung unterliegt. Insbesondere werden Personen
als stindige Vertreter angesehen, die fiir ein Unternehmen nach-
haltig einen Bestand von Giitern oder Waren unterhalten und da-
von Auslieferungen vornehmen (§ 13 Satz 2 Nr. 2 AO). Der La-
gerverwalter ist iiber den Lagerbewirtschaftungsvertrag gegen-
iiber seinem auslindischen Vertragspartner weisungsgebunden,
da die Lagerverwaltung eine Geschiftsbesorgung darstellt®.
Ebenso handelt es sich hierbei um eine Titigkeit, die unmittelbar
dazu dient, den Unternehmenszweck der auslindischen Mutter-
gesellschaft zu verwarkhchen und nicht nur als bloBes Hilfsge-
schift anzusehen ist’. Ebenfalls ist die Nachhaltigkeit der Ge-
schiftsbesorgung gegeben, die durch eine gewlssc planmiBige
Vorgehensweise und Dauer charakterisiert wird®. Besonders her-
vorzuheben ist, dass die Annahme eines stindigen Vertreters nach
innerstaatlichem Recht kein rechtsgeschiftliches Handeln erfor-
dert. Es geniigt vielmehr eine tatsichliche wirtschaftliche Repri-
sentanz, die gegebenenfalls auf die Durchfiihrung rein tatsichli-
cher Handlungen reduziert sein kann®. Damit erfiillt der Lager-
verwalter alle Voraussetzungen eines stindigen Vertreters mit der

1) Vgl. auch Keller/Schuch/Seibold / Wacker, IStR. 1998, 625(F.

2) §12 Satz 2 Nr. 5 und 6 AO.

3) BFH, BStBLII 1976, 365; Klein/Gersch, § 12 AO Rn. 4.

4) BEH, BStBLII 1990, 23; 1990, 166; 1990, 983; 1993, 462; BFH/NV
1988, 735; FG Diisseldorf, EFG 1993, 42; BFH, DStR 2002, 1696.

5) Birk, in: H/H/Sp, § 13 AO Ran. 4; Klein/Gersch, § 13 AO Rn. 1; Faix/
Wangler, IStR. 2001, 65, 69,

6) Tipke/Kruse, § 13 AO Rn. 5.

7) Tipke/Kruse, § 13 AO Ran. 4.

8) Tipke/Kruse, § 13 AO Rn. 7; Birk (Fn. 5), § 13 AO Rn. 9.

9) BFH, BStBI I1 1971, 776; 1978, 494, 495; Klein/Gersch, § 13 AO er 3
Gebbers, StBp 1989, 78, 79f; T:pke/Kmse §13 AO Rn. 4; Birk (Fn.5), §13
AORn. 7.
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Folge, dass das auslindische Unternehmen nach innerstaatlichem
Recht (§49 Abs. 1 Nr. 2a EStG 1. V.m. § 13 AO) beschrinkt
steuerpflichtig ist"".

Ebenfalls ist der Lagerverwalter nach innerstaatlichem Recht
als standiger Vertreter anzusehen, wenn er tiber die Lagerverwal-
tung hinaus Einkaufs- und Verkaufstitigkeiten (auch Annex-Ti-
tigkeiten zum Verkauf) ausfiihrt und dabei Vertrige fiir die aus-
lindische Muttergesellschaft schlieBt (§ 13 Satz2 Nr. 1 AO) "',
Gleiches gilt fiir den iibrigens auch immer 6fter anzutreffenden
Fall, dass der Einkauf und Verkauf nicht vom Lagerverwalter,
sondern von einer weiteren Person, beispielsweise einer inlindi-
schen Tochtergesellschaft der auslindischen Muttergesellschaft,
betrieben wird'?. In diesem Falle ist am Sitz der inlindischen
Tochtergesellschaft nach innerstaatlichem Recht ein stindiger
Vertreter der auslindischen Muttergesellschaft gemal3 § 13 Satz 2
Nr. 1 AO gegeben.

3. Art. 5 DBA-MA

Die oben getroffene Feststellung, dass nach innerstaatlichem
Recht das Warenlager bei Selbstverwaltung durch die auslindi-
sche Muttergesellschaft eine Betriebsstitte derselben darstellt
bzw. bei Fremdverwaltung des Warenlagers der Lagerverwalter als
stindiger Vertreter anzusehen ist, besagt jedoch noch nichts dar-
tiber, ob Deutschland auch das Besteuerungsrecht tiber die im
Rahmen der Betriebsstitte bzw. des stindigen Vertreters erzielten
Gewinne zusteht. Dies richtet sich vielmehr nach Art. 7 DBA-
MA, in dem festgelegt ist, dass nur dem Ansissigkeitsstaat das Be-
steuerungsrecht zusteht, sofern das Unternehmen seine Ge-
schiftstitigkeit nicht im anderen Vertragsstaat (Deutschland)
durch eine dort gelegene Betriebsstitte ausiibt (Art. 7 Abs. 1
Satz 1 DBA-MA). Ein (stindiger) Vertreter wird beim Vorliegen
der Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 5 und 6 DBA-MA als (fikti-
ve) Betriebsstitte (Vertreter-Betriebsstitte) behandelt. Damit hat
Deutschland nur dann das Besteuerungsrecht inne, wenn eine
Betriebsstitte oder eine Vertreter-Betriebsstitte im Inland gege-
ben ist.

3.1 Lagerverwaltung

3.1.1 Betriebsstdtte

Wann eine Betriebsstitte vorliegt, richtet sich DBA-rechtlich
nicht nach den nationalen Vorschriften der §§ 12, 13 AQ, son-
dern nach abkommensrechtlichen Vorgaben, die vorliegend in
Art. 5 DBA-MA geregelt sind . Dies ergibt sich daraus, dass
DBA als volkerrechtliche Vertrige dem innerstaatlichen Recht
vorgehen und zur Auslegung des Volkerrechts nicht auf inner-
staatliches Recht zuruickgegriffen werden kann.

Es ist daher notwendig, sich zunichst die Struktur von Art. 5
DBA-MA zu vergegenwirtigen "

3.1.1.1 Struktur von Art. 5 DBA-MA

Art. 5 Abs. 1 DBA-MA definiert eine Betriebsstitte als eine
feste Geschiftseinrichtung, durch die die Titugkeit des Unter-
nehmens ganz oder teilweise ausgeiibt wird. Danach werden in
Abs. 2 Fallbeispiele fiir eine Betriebsstitte aufgefithrt. Abs. 3 sieht
eine spezielle Regelung fiir Bauausfiihrung oder Montage vor,
die bestimmt, dass nur dann eine Betriebsstitte begriindet wird,
wenn die Dauer der Bauausfithrung oder Montage zwolf Monate
iberschreitet. In Abs. 4 werden sodann Aussagen dariiber getrof-
fen, welche Einrichtung nicht als Betriebsstitte gilt, obwohl eine
feste Geschiftseinrichtung vorliegt. Hierbei handelt es sich vor-
nehmlich um Hilfs- und Nebengeschifte, die regelmiBig im Vor-
feld der Gewinnerzielung angelagert sind. Abs. 5 stellt des Weite-
ren abhingige, mit Handlungsvollmacht ausgestattete Vertreter

einer Betriebsstitte gleich, wenn diese ihre Vollmacht iiblicher-
weise ausiiben. Abs. 6 grenzt den abhingigen Vertreter vom un-
abhingigen Vertreter ab und stellt klar, dass Handlungen des un-
abhingigen Vertreters, die sich im Rahmen seiner ordentlichen
Geschiftstitigkeit befinden, nicht als Betriebsstitte des Vertrete-
nen gelten. SchlieBlich stellt Abs. 7 klar, dass innerhalb eines
Konzerns beherrschte Gesellschaften nicht bereits deshalb, weil
sie beherrscht werden, zur Betriebsstatte der herrschenden Ge-
sellschaft werden.

Der abkommensrechtliche Betriebsstattenbegriff ist insoweit
deutlich enger als der innerstaatliche Betriebsstattenbegriff, ins-
besondere als in Art. 5 Abs. 4 DBA-MA ein Negativkatalog auf-
gezihlt ist, welche Einrichtungen nicht als Betriebsstitte gel-
ten'”. So gelten explizit nicht als Betriebsstitte:

a) Einrichtungen, die ausschlieBlich zur Lagerung, Ausstellung
oder Auslieferung von Giitern oder Waren des Unternehmens
benutzt werden;

b) Bestinde von Giitern oder Waren des Unternehmens, die aus-
schlieBlich zur Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung ge-
halten werden;

¢) Bestinde von Giitern oder Waren des Unternehmens, die aus-
schlieBlich zu dem Zweck unterhalten werden, durch ein an-
deres Unternehmen bearbeitet oder verarbeitet zu werden;

d) eine feste Geschiftseinrichtung, die ausschlieBlich zu dem

Zweck unterhalten wird, fiir das Unternehmen Giiter oder

Waren einzukaufen oder Informationen zu beschaffen;

eine feste Geschiftseinrichtung, die ausschlieBlich zu dem

Zweck unterhalten wird, fiir das Unternehmen andere Titig-

keiten auszuiiben, die vorbereitender Art sind oder eine Hilfs-

titigkeit darstellen;

f) eine feste Geschiftseinrichtung, die ausschlieBlich zu dem
Zweck unterhalten wird, mehrere der unter den Buchstaben
a) bis e) genannten Titigkeiten auszuiiben, vorausgesetzt, dass
die sich daraus ergebende Gesamttitigkeit der festen Ge-
schiftseinrichtung vorbereitender Art ist oder eine Hilfstitig-
keit darstellt.

Innere Begriindung fiir das Bestehen dieses Negativkataloges
ist, dass Vorbereitungs- und Hilfstitigkeiten aus dem Betriebsstit-
tenbegriff ausgeklammert werden sollen. Dariiber hinaus soll
durch die Freistellung der Einkaufsstellen, Auslieferungslager
und anderer Hilfseinrichtungen auch der zwischenstaatliche
Wirtschaftsverkehr erleichtert werden '®. Insoweit besteht gerade
im Bereich der Lagerverwaltung sowie des Ein- und Verkaufs ein
signifikanter Unterschied zwischen der innerstaatlichen Be-
triebsstittenregelung des § 12 AO bzw. der des stindigen Vertre-
ters gemal § 13 AO und der abkommensrechtlichen Betriebs-
stittenregelung des Art. 5 DBA-MA.

1]
—

3.1.1.2 Betriebsstdtte

Gemil Art. 5 Abs. 1 DBA-MA ist unter einer Betriebsstitte
eine feste Geschiftseinrichtung zu verstehen, in der die Tatigkeit
des Unternehmens ganz oder teilweise ausgetibt wird. Hierflir ist
unter anderem erforderlich, dass die auslindische Muttergesell-
schaft — dhnlich wie beim innerstaatlichen Betriebsstittenbegriff

10) BFH, BStB11I 1995, 238,

11) Birk (Fn. 5), § 13 AO Rn. 14.

12) Ahnlich Faix/Wangler, IStR. 2001, 65, 69.

13) Wassermeyer, in: Debatin/Wassermeyer, DBA-MA, Art. 5 Rn. 8; Gorl,
in: Vogel/Lehner, DBA-Kommentar, Art. 5 MA Rn. 8.

14) Vgl. hierzu auch Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 Rn. 4; Garl (Fn. 13),
Art. 5 Ron. 5; Keller/Schuch/Seibold/ Wacker, IStR. 1998, 625, 629.

15) Tipke/Kruse, § 12 AO Rn. 41, § 13 AO Rn. 9.

16) Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 152; Gérl (Fn. 13), Art. 5 MA,
Rn. 85.
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— Verfligungsmacht iiber die feste Geschiftseinrichtung, vorlie-
gend das Warenlager, besitzt. Dies ist jedenfalls dann der Fall,
wenn die auslindische Muttergesellschaft das Warenlager in Ei-
genregie betreibt. In diesem Falle sind die Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 1 DBA-MA erfiillt.

Gleichwohl ist die feste Geschiftseinrichtung ,,Warenlager®
nicht als Betriebsstitte anzusehen, da insoweit der Negativkata-
log des Art. 5 Abs. 4a DBA-MA eingreift. Erforderlich hierfiir
ist, dass die im Warenlager verwahrten Giiter oder Waren dem
Anlage- oder Umlaufvermogen der auslindischen Mutterge-
sellschaft unterfallen und daher in seiner Steuerbilanz zu erfas-
sen sind. Das Bestehen wirtschaftlichen Eigentums (z. B. Eigen-
tumsvorbehalt) ist ausrecheichend. Weiterhin ist erforderlich,
dass die ausgeiibte Titigkeit die Lagerung, Ausstellung oder
Auslieferung der Giiter oder Waren beinhaltet. Es muss sich da-
her um eine Einrichtung handeln, in der Waren, Rohstoffe,
Halb- und Fertigprodukte aufbewahrt werden, bevor sie wei-
terverarbeitet oder an einen anderen Ort verbracht werden'”.
SchlieBlich ist notwendig, um die Anforderungen des Negativ-
beispiels in Art. 5 Abs. 4 Buchst. a DBA-MA zu erfiillen, dass
der auslindischen Muttergesellschaft die Verfligungsmacht iiber
die feste Geschifiseinrichtung zuzurechnen ist. Diese Voraus-
setzungen sind jedenfalls im Falle der Eigenverwaltung des Wa-
renlagers gegeben, mit der Folge, dass es abkommensrechtlich
nicht als Betriebsstitte anzusehen ist und somit gemiB Art.7
DBA-MA das Besteuerungsrecht ausschlieBlich dem Ansissig-
keitsstaat des Konzerns zugewiesen ist. Eine deutsche Besteue-
rung findet nicht statt.

Gleiches gilt hinsichtlich der Bestinde von Giitern oder Wa-
ren der Muttergesellschaft, die ausschlieBlich zur Lagerung,
Ausstellung oder Auslieferung unterhalten werden. Insoweit
greift die Vorschrift des Art. 5 Abs. 4b DBA-MA ein, die aus-
driicklich festhilt, dass tiber die Einrichtungen zur Lagerung
hinaus auch die Lagerbestinde — so man diese i{iberhaupt als fes-
te Geschiftseinrichtung ansehen will'™® — keine Betriebsstitte
begriinden.

3.1.2 (Standiger) Vertreter, Vertreter-Betriebsstétte

Zum gleichen Ergebnis gelangt man auch, wenn das Warenla-
ger nicht unmittelbar von der auslindischen Muttergesellschaft
verwaltet wird, sondern diese die Lagerverwaltung auf einen ex-
ternen Lagerverwalter Gbertrigt. Dann liegt mangels Verfii-
gungsmacht der auslindischen Muttergesellschaft tiber das Wa-
renlager keine Betriebsstitte gemall Art. 5 Abs. 1 DBA-MA vor,
so dass lediglich noch die Moglichkeit einer Vertreter-Betriebs-
statte gemalB Art. 5 Abs. 5, 6 DBA-MA verbleibt.

Im Gegensatz zum innerstaatlichen Recht ist fiir eine Vertre-
ter-Betriebsstitte allerdings notwendig, dass der Vertreter (Lager-
verwalter) eine Abschlussvollmacht besitzt, die er fiir gew6hnlich
auch ausiibt'®. Hieran wird es regelmiBig fehlen, wenn es sich le-
diglich um eine reine Lagerverwaltung handelt und der Lagerver-
walter keine Vertragsabschliisse beispielsweise {iber Einkauf oder
Verkauf titigt, sondern lediglich tatsichliche Handlungen wie
beispielsweise In-Empfangnahme der angelieferten Waren, Ver-
wahrung derselben im Warenlager, Inventarisierung des Lagerbe-
standes, Auslieferungen, etc., vornimmt.

3.1.3 Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die ausschlieBliche
Lagerverwaltung unabhingig davon, ob von der auslindischen
Muttergesellschaft in Eigenregie durchgefiihrt oder mittels eines
externen Lagerverwalters, abkommensrechtlich keine Betriebs-
stitte begriindet. Die inlindische Lagerverwaltung fiihrt daher
nicht zur beschrinkten Steuerpflicht der auslindischen Mutter-
gesellschaft.

3.2 Einkaufstatigkeiten im Zusammenhang mit der
Lagerverwaltung

Selten erschopft sich die Titigkeit des Lagerverwalters jedoch
in der reinen Verwaltung der Giiter und Waren. Vielmehr ist re-
gelmiBig notwendig, das Warenlager auch lieferfihig zu halten
und somit Einkiufe vorzunehmen. Dabei unterfillt der Einkaufs-
titigkeit aber nicht nur der klassische Zukauf von Waren und Gii-
tern. Auch bereits die Entgegennahme von gelieferten Waren
nebst Qualititspriifung verbunden mit dem Recht des Lagerver-
walters, mangelhafte Waren nicht anzunehmen, sondern zuriick-
zuweisen, ist dem Einkaufsbereich zuzurechnen. All diese Ein-
kaufstitigkeiten werden oftmals direkt vom Lagerverwalter fiir
die auslandische Muttergesellschaft durchgefithrt. Hierbei stellt
sich wiederum die Frage, ob durch die zusitzliche Einkaufstitig-
keit eine Betriebsstitte/Vertreter-Betriebsstitte begriindet wird.

3.2.1 Betriebsstétte

Fiir den Fall, dass die Lagerverwaltung nebst Einkaufstitigkeit
in Eigenregie durchgefiihrt wird, liegt abkommensrechtlich eine
feste Geschiftseinrichtung vor (s. 0.). Allerdings greift hier der
Negativkatalog des Art. 5 Abs. 4d, f DBA-MA ein, der besagt,
dass eine feste Geschiftseinrichtung, die ausschlieBlich zu dem
Zweck unterhalten wird, fiir das Unternehmen Giiter oder Wa-
ren einzukaufen, nicht als Betriebsstitte anzusehen ist. Die zu-
sitzliche Einkaufstitigkeit unterfillt daher dem Negativkatalog.
Zwar ist vorliegend der alleinige Zweck der festen Geschiftsein-
richtung nicht nur der Einkauf von Waren, sondern auch die La-
gerung. Diese Titigkeit ist jedoch — wie bereits ober ausgefithrt —
gemiB Art. 5 Abs. 4a, b. DBA-MA ebenfalls vom Negativkatalog
umfasst. Sofern mehrere der im Negativkatalog genannten Titig-
keiten zusammentreffen, stellt Art. 5 Abs. 4f DBA-MA klar, dass
durch die Kumulation solcher Titigkeiten ebenfalls keine Be-
triebsstitte begriindet wird, sofern die sich daraus ergebende Ge-
samttitigkeit noch vorbereitender Art ist oder eine Hilfstatigkeit
darstellt.

Die sich aus dem Einkauf und der Lagerung der Waren erge-
bende Gesamttitigkeit der festen Geschiftseinrichtung liegt so-
wohl bei einer Einzel- als auch bei einer Gesamtbetrachtung der
Titigkeiten noch im Vorfeld der Gewinnerzielung und ist daher
als eine Titigkeit vorbereitender Art anzusehen®. Ein Grenzfall
zur selbststandig wirtschaftsfihigen Gesamttitigkeit soll allerdings
nach Gérl®' dann erreicht sein, wenn Einkauf, Lagerung und
Auslieferung zusammenfallen und lediglich der rein formelle
Verkaufsakt (Vertragsunterzeichnung) sich im Ausland vollzieht.
Solange jedoch nur Einkauf und Lagerung zusammenfallen, ist
hiervon nicht auszugehen.

Damit fehlt es an einer Betriebsstitte im abkommensrechtli-
chen Sinn mit der Folge, dass gemil} Art. 7 DBA-MA Deutsch-
land kein Besteuerungsrecht zusteht.

3.2.2 (Stéindiger) Vertreter, Vertreter-Betriebsstétte

Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn ein externer La-
gerverwalter zusitzlich zur Lagerverwaltung auch den Einkauf
der Waren titigt, um einen festen Lagerbestand zu gewihrleisten.
In diesem Falle handelt der Lagerverwalter mit Abschlussvoll-
macht und iibt diese auch aus.

17) Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 157f,; Garl (Fn. 13), Art. 5 MA
Rn. 87.

18) Zum lediglich deklatorischen Charakter der Vorschrift vgl. Wassermeyer
(Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 163 sowie Gorl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 88.

19) Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 200; Gérd (Fn. 13), Art. 5 MA
Ron. 117; Faix/Wangler, IStR 1998, 65, 69; Wilke, PIStR 2001, 22, 23f; Pilt=,
IStR. 2004, 181, 183.

20) Vgl. Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 182f.

21) Gérl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 97.
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Unabhingig davon, ob es sich um einen abhidngigen Vertreter
gemil Art.5 Abs. 5 DBA-MA oder um einen unabhingigen
Vertreter gemilB Art. 5 Abs. 6 DBA-MA handelt, liegt in keinem
Fall eine Vertreter-Betriebsstitte der auslindischen Muttergesell-
schaft vor. Handelt der Lagerverwalter als abhingiger Vertreter,
weil er beispielsweise ein Angestellter der auslindischen Mutter-
gesellschaft ist oder weil er als unabhingiger Vertreter auBerhalb
seiner ordentlichen Geschiftstitigkeit handelt, so greift der Ne-
gativkatalog des Art. 5 Abs. 4d DBA-MA ein, der eine Betriebs-
stitte verneint®,

Handelt der Warenverwalter hingegen als unabhiangiger Ver-
treter, weil er in keinem wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhiltnis
zur auslindischen Muttergesellschaft steht (Regelfall), so greift
Art. 5 Abs. 6 DBA-MA ein, der besagt, dass ein selbststindiger
Vertreter, der innerhalb seiner gewdhnlichen Geschiftstitigkeit
handelt, keine Betriebsstatte fiir den Vertretenen begriindet.

Dies gilt Gibrigens auch fiir den Fall, dass die Einkiufe nicht
vom Lagerverwalter, sondern von einem inlindischen Tochter-
unternehmen der auslindischen Muttergesellschaft fiir diese zu-
satzlich zu seiner sonstigen Verkaufstitigkeit vorgenommen wer-
den®. In diesem Fall wird regelmiBig von einem unabhingigen
Vertreter auszugehen sein, so dass durch die Einkaufstatigkeit der
inlindischen Konzerntochter keine Betriebsstitte der Mutterge-
sellschaft im Inland begriindet wird (Art. 5 Abs. 6 DBA-MA).
Sofern ausnahmsweise die Tochtergesellschaft jedoch als abhin-
giger Vertreter gemiB Art. 5 Abs. 5 DBA-MA anzusehen ist, bei-
spielsweise weil die fiir die Einkaufstitigkeit gezahlten Preise sich
an konzerninterne Verrechnungspreise anlehnen und deshalb —
zumindest indiziell — der Rahmen der ordentlichen Geschiftsti-
tigkeit iiberschritten ist>*, greift dennoch der Negativkatalog des
Art. 5 Abs. 4d, f DBA-MA ein. Die Begriindung einer inlindi-
schen Betriebsstitte der auslindischen Muttergesellschaft schei-
det aus.

3.2.3 Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass Ein-
kaufsaktivititen zusitzlich neben der reinen Lagerverwaltung
nicht zu einer inlindischen Betriebsstitte fiihren. Dies gilt sowohl

fiir den Fall der Durchfithrung der Einkaufstitigkeiten durch die .

auslindische Muttergesellschaft in Eigenregie als auch fiir den
Fall, dass ein externer Lagerverwalter die Einkaufstitigkeiten
durchfiihrt.

3.3 Verkaufstatigkeiten im Zusammenhang mit der
Lagerverwaltung

Oftmals erschépft sich die Tiatigkeit des inlindischen Lager-
verwalters jedoch nicht nur in der Lagerbewirtschaftung und dem
Wareneinkauf. Hiufig sind Konstellationen anzutreffen, in denen
der Lagerverwalter zusitzlich auch Verkaufstitigkeiten fiir die
auslindische Muttergesellschaft durchfiihrt.

Dabei ist weniger an die klassische Verkaufstitigkeit, die in der
VerauBerung von Waren und Giitern besteht und regelmiBig von
konzerneigenen Vertriebsgesellschaften durchgefiihrt wird, zu
denken. Zu denken ist aber an dem Verkauf nachgelagerte An-
nex-Titigkeiten wie beispielsweise das Zurverfiigungstellen ei-
ner Reparaturannahmestelle im Warenlager oder der Abschluss
von Mietvertrigen fiir Ersatzgerite wihrend der Reparaturzeit
durch den Lagerverwalter. Ebenfalls kritisch ist die Abwicklung
von Garantiefillen durch den Lagerverwalter, also die Entschei-
dung iiber das Bestehen eines Garantiefalls, der Durchfithrung ei-
ner Nachbesserung oder Neulieferung. Alle diese Titigkeiten
gehen iiber die Lagerverwaltung bzw. Lagerbewirtschaftung hin-
aus, erfordern einen Vertragsabschluss und sind dem Verkaufsbe-
reich zuzurechnen®. Gleiches gilt fiir konzerninterne Verkiufe,

also beispielsweise fiir den Fall, dass die auslindische Mutterge-
sellschaft der inlindischen (Vertriebs-) Tochtergesellschaft zum
Zwecke des Weiterverkaufs an den Kunden Waren verkauft®®, Es
stellt sich daher die Frage, wie solche Sachverhalte abkommens-
rechtlich zu beurteilen sind.

3.3.1 Betriebsstatte

Sofern das Warenlager nebst den oben beschriebenen Ver-
kaufstitigkeiten von der auslindischen Muttergesellschaft selbst
betrieben wird, liegt eine Betriebsstitte gemiB8 Art.5 Abs. 1
DBA-MA vor. Der Negativkatalog des Art. 5 Abs. 4 DBA-MA
greift nicht ein, da Verkaufstitigkeiten keine Hilfs- und Neben-
geschifte darstellen, die im Vorfeld der Gewinnerzielung anzu-
siedeln sind. Entsprechend umfasst Art. 5 Abs. 4 DBA-MA auch
keine Verkaufstitigkeiten.

Folge dieser (schidlichen) Verkaufsaktivititen ist nicht nur,
dass lediglich der inlindische Verkaufsbereich als Betriebsstitte
angesehen wird, vielmehr infiziert die Verkaufstitigkeit auch
eventuelle — sonst keine Betriebsstitte begriindenden — Einkaufs-
bzw. Lagerverwaltungstitigkeiten” . In Anbetracht dieses Befun-
des stellt sich die Frage, ob dieses Ergebnis nicht durch die Ein-
schaltung eines externen Lagerverwalters vermeidbar ist.

3.3.2 (Standiger) Vertreter/Vertreter-Betriebsstétte

Wird die Lagerverwaltung nebst Verkaufstitigkeit von einem
externen Lagerverwalter mit Abschlussvollmacht durchgefiihrt,
liegt nur dann eine Vertreter-Betriebsstitte vor, wenn es sich bei
dem Lagerverwalter nicht um einen unabhingigen Vertreter, der
innerhalb seiner ordentlichen Geschiftstitigkeit tatig ist, handelt.
Dies bedeutet, dass eine Vertreter-Betriebsstitte dann vermeid-
bar ist, wenn der Lagerverwalter als innerhalb seiner ordentlichen
Geschiftstitigkeit handelnder unabhingiger Vertreter anzusehen
ist. Die Abgrenzung zwischen abhingigem und unabhingigem
Vertreter ist insoweit von entscheidender Bedeutung ebenso wie
die Frage, wo die ordentliche Geschiftstitigkeit des Lagerverwal-
ters endet.

3.3.2.1 Abgrenzung abhdingiger/unabhingiger Vertreter

Ausgangspunkt fiir die unterschiedliche Behandlung von ab-
hingigen und unabhingigen Vertretern ist die Uberlegung, dass
ein unabhingiger Vertreter dem Vertretenen regelmiBig ein un-
ter fremden Diritten tibliches Entgelt in Rechnung stellen wird,
weshalb ein Betriebsstittengewinn des Vertretenen regelmiBig
nicht anfillt. Demgegeniiber entsteht bei Einschaltung eines ab-
hingigen Vertreters 1. d. R.. ein Betriebsstittengewinn, da dessen
Entgelt gewohnlich niedriger ist als das eines unabhingigen Ver-
treters”®. Ausgehend von dieser Uberlegung, iiber die Einver-
nehmen besteht, wird in letzter Zeit die Frage der Abgrenzung
eines abhingigen vom unabhingigen Vertreter in der Literatur
zunehmend diskutiert”. Auch die Rechtsprechung ist insoweit
nicht einheitlich™. Seit 2003 ist dieser Thematik auch eine eige-

22) MA-Kommentar Tz. 38.6; Gérl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 152; Piltz,
IStR. 2004, 181, 185.

23) BFH, BStBI Il 1995, 238.

24) Vgl. insoweit Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 232, der bei der An-
wendung von Konzernverrechnungspreisen zusammen mit der konzernmifi-
gen Bindung der inlindischen Tochtergesellschaft von einer indizierten Titig-
keit auBerhalb der ordentlichen Geschiftstitigkeit ausgeht. A. A. wohl BFH,
BStBI IT 1995, 238.

25) Garl (Fn. 13), Art. 5 MARn. 91 m. w. N.

26) Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 172

27) Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 172.

28) Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 221; Sieker, DB 1996, 981.

29) Endres, IStR. 1996, 1ff.; Prinz, FR. 1996, 479(F.; Wilke, PIStB 2001, 22,
24f; Piltz, IStR. 2004, 181, 185fF.; Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 203,
225; Gorl (Fn. 13), Art. 5 MA Ron. 145ff.

30) BFH, BStBl Il 1975, 626; 1984, 94; 1995, 238.
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ne Teilziffer im Kommentar zum OECD-Musterabkommen ge-
widmet®'.

Im Ergebnis sind die einzelnen Auffassungen jedoch weniger
unterschiedlich als man zunichst annehmen konnte. Die Unter-
schiede betreffen hauptsichlich die Terminologie®”. Wihrend
nach der Literatur ein unabhingiger Vertreter angenommen
wird, wenn er von dem Unternehmen, das er vertritt, sowohl
rechtlich als auch wirtschaftlich unabhingig ist » stellt der BFH
auf das Bestehen einer sachlichen und persénlichen Unabhingig-
keit des Vertreters vom Vertretenen ab**. Einigkeit besteht hier-
bei, dass die alleinige sachliche Abhingigkeit zur Versagung der
Unabhingigkeit des Vertreters nicht ausreicht, da auch typische
Fille eines unabhingigen Vertreters, wie beispielsweise Makler
oder Kommissionire, den Weisungen ihres Auftraggebers unter-
liegen. Daher stellt der BFH schwerpunktmiBig auf die persénli-
che Abhingigkeit des Vertreters ab, die anhand einer Gesamtbe-
trachtung zu ermitteln ist. Im Rahmen einer solchen Gesamtbe-
trachtung ist von einer personlichen Abhingigkeit auszugehen,
wenn die Weisungsgebundenheit umfassend, wie es beispielswei-
se beim arbeitsrechtlichen Direktionsrecht der Fall ist, besteht
und nicht nur in Bezug auf ein konkretes Geschift. In einem Ar-
beitsverhiltnis zum Vertretenen stehende Personen, auch leiten-
de %ngestclltc, sind daher typische Beispiele abhingiger Vertre-
ter

Von einer Gesamtbetrachtung geht auch die Literatur aus, die
auf die rechtliche und wirtschaftliche Selbststandigkeit des Ver-
treters abstellt. Hinsichtlich der rechtlichen Selbststindigkeit ist
zu beachten, dass die Kontrolle unberticksichtigt bleibt, die eine
Muttergesellschaft in ihrer Eigenschaft als Gesellschafterin iiber
ihre Tochtergesellschaft ausiibt ¥ Der Schwerpunkt der Priifung
liegt daher auf der wirtschaftlichen Unabhingigkeit. Indizien fiir
die Gesamtbetrachtung i. S. einer Abhingigkeit des Vertreters
konnen sein:

— Bestehen einer Festvergiitung und Ubernahme der Geschifts-
kosten durch den Vertretenen unabhingig von deren Héhe;

— Tatigkeit fiir nur ein Unternehmen iiber einen lingeren Zeit-
raum;

— fehlende eigene Infrastruktur (Geschaftsriume) des Vertreters;

— fehlender Entscheidungsspielraum des Vertreters;

— keine eigene Arbeitszeitgestaltung des Vertreters®’.

Letztlich beurteilt sich die Frage der wirtschaftlichen Unab-
hingigkeit bzw. der persénlichen Unabhingigkeit nach dem Be-
stehen eines Unternehmerrisikos. Tragt der Vertreter bei einer
Gesamtbetrachtung der Umstinde des konkreten Falles das Un-
ternehmerrisiko, so ist er als persénlich unabhingig bzw. als wirt-
schaftlich unabhingig und damit sowohl nach BFH als auch nach
Literaturansicht als unabhingiger Vertreter anzusehen. Dies geht
so weit, dass nach herrschender Meinung bei verbundenen Un-
ternehmen die Unabhingigkeit bejaht wird, wenn die inlindi-
sche Tochtergesellschaft neben ihrer Vertretertitigkeit fiir die
auslindische Muttergesellschaft noch eine eigene umfassende
Wirtschaftstitigkeit (z. B. Produktionsbetrieb) entfaltet ™.

Ein externer Lagerverwalter, der beispielsweise neben der La-
gerverwaltung auch eine Reparaturannahmestelle bereitstellt
oder fiir seinen Auftraggeber mit Kunden Vertrige iiber Mietge-
rite flir Reparaturzeiten abschlieBt, ist regelmiBig als unabhingi-
ger Vertreter anzusehen. Dies ergibt sich daraus, dass ein externer
Lagerverwalter im Regelfall mehrere Auftraggeber hat, keine
Festvergiitung oder gar eine Verlustiibernahmezusage erhilt und
daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sein eigenes Unter-
nehmerrisiko trigt.

3.3.2.2 Ordentliche Geschiftstitigkeit

Durch einen unabhingigen Vertreter wird jedoch nur dann ei-
ne Betriebsstitte im abkommensrechtlichen Sinne vermieden,

wenn der Vertreter (Lagerverwalter) im Rahmen seiner ordentli-
chen Geschiftstitigkeit handelt. Fiir die Frage, welche Aktiviti-
ten sich im Rahmen der ordgntlichen Geschaftstitigkeit befin-
den, stellt der BFH — und ihm folgend die Literatur — auf den
brancheniiblichen Geschiftsbereich der Berufsgruppe der Mak-
ler, Kommissionire und sonstiger unabhingiger Vertreter ab. Ei-
ne Bezugnahme auf die bisher vom Vertreter betriebene Ge-
schiftstitigkeit wird als VergleichsmaBstab abgelehnt™.

Bei einem externen Lagerverwalter ist daher die Frage zu stel-
len, ob die durchgefithrten Verkaufstitigkeiten, wie beispielswei-
se Reparaturannahme und Abschluss von Mietvertrigen fiir Er-
satzgerdte wihrend Reparaturzeiten, bei abstrakter Betrachtung
sich in das Berufsbild unabhingiger Vertreter wie Makler oder
Kommissionire eingliedern.

Unterhilt der externe Lagerverwalter fiir die auslindische
Muttergesellschaft oder eine auslindische Vertriebstochtergesell-
schaft des Konzerns eine Reparaturannahmestelle, wickelt Ga-
rantieanspriiche ab und schlieBt Mietvertrige flir Ersatzgerite
wihrend der R eparaturzeit, so handelt er noch innerhalb der or-
dentlichen Geschiftstitigkeit eines sonstigen unabhingigen Ver-
treters. Zu den ,sonstigen unabhingigen Vertretern i.S. des
Art. 5 Abs. 6 DBA-MA ist in Deutschland auch der Typus des
Handelsvertreters gemil} §§ 84ff. HGB zu zihlen*’. Der Han-
delsvertreter schlieBt als selbststindiger Gewerbetreibender fiir
andere Unternehmer in deren Namen Geschifte ab*'. Die Titig-
keit des externen Lagerverwalters hinsichtlich seiner Verkaufsak-
tivititen ist daher bei abstrakter Betrachtung unter das Berufsbild
eines Handelsvertreters zu subsumieren. Dies sollte auch dann
gelten, wenn man berticksichrtigt, dass es sich hierbei nur um An-
nex-Geschifte des Warenverkaufs handelt und diese daher nur ei-
nen Randbereich der sonst {iblichen Titigkeit eines Handelsver-
treters betreffen. Daflir spricht insbesondere, dass die Art der
durch den Handelsvertreter abgeschlossenen Geschifte im Gesetz
nicht naher definiert ist und sich die Abschlusstatigkeit des Han-
delsvertreters daher aufalle Arten von Geschiften beziehen kann,
die im Rahmen der gewerblichen Titigkeit des Unternehmens
(Vertretenen) vorkommen kénnen . Darunter fallen auch die
aufgezeigten Annex-Geschifte zum Verkauf.

Titigt der externe Lagerverwalter daher die dargestellten Ver-
kaufsaktivititen, so handelt er als unabhingiger Vertreter noch im
Rahmen seiner ordentlichen Geschiftstitigkeit i. S. des Art. 5
Abs. 6 DBA-MA. Eine Vertreter-Betriebsstitte wird hierdurch
nicht begriindet.

3.3.2.3 Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass auch Annex-Titig-
keiten zum Verkauf als Verkaufstitigkeiten zu beurteilen sind und

31) Are. 5 Tz. 37 MA-Kommentar sowie Krabbe, IStR. 2003, 253, 255f,

32) Vgl. auch Endres, IStR. 1996, 1, 3.

33) Art. 5 Tz. 37 MA-Kommentar, Wassermeyer (Fn.13), Art.5 MA
Ron. 225; Girl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 147,

34) Zuletzt BFH, BStBI II 1995, 238,

35) Gérl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 145.

36) Art.5 Abs.7 DBA-MA; Art.5 Tz. 38.1 MA-Kommentar; Gérl
(Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 147; BME BStBI I 1999, 1076 (Tz. 1.2.2).

37) Ein Kriterienkatalog findet sich bei Piltz, IStR 2004, 181, 186; ebenso
sind Einzelkriterien in Art. 5, Tz. 38-38.6 MA-Kommentar aufgezihlt.

38) BFH, BStBI I1 1995, 238; Gorl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 147; Wilke,
PIStB 2001, 22, 25; Endres, IStR 1996, 1,3; anderer Ansicht: Wassermeyer
(Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 225, Piltz, IStR. 2004, 181, 186.

39) BFH, BStBl 11 1995, 238, 240; Endres, IStR. 1996, 1, 4; Wilke, PIStB
2001, 22, 25; Prinz, FR. 1996, 479, 483; Gérl (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 150;
Kritsch: Wassermeyer (Fn. 13), Art. 5 MA Rn. 232, der auf die Gewinnerzie-
lungsabsicht des Vertretenen abstellt. Ahnlich Piltz, IStR. 2004, 181, 187.

40) Gérl (Fn. 13), Art. 5 MA Ra. 146,

41) Roth, in: Koller/Roth/Morck, HGB Kommentar, 4. Aufl., § 84 Rn. 5.

42) v. Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar HGB, § 84 Rn. 61.
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bei Eigenverwaltung des Warenlagers durch die auslindische
Muttergesellschaft eine Betriebsstitte begriinden. Die Verkaufs-
titigkeit infiziert sodann auch die — fiir sich betrachtet — keine Be-
triebsstitte begriindenden Titigkeiten. Dieses Ergebnis kann
vermieden werden, indem diese Aufgaben auf einen externen
Lagerverwalter iibertragen werden. Dieser handelt sodann als un-
abhingiger Vertreter noch im Rahmen seiner ordentlichen Ge-
schiftstatigkeit.

4. Zusammenfassung

1. Nach innerstaatlichem Recht begriindet die Lagerverwal-
tung eines inlindischen Warenlagers durch die auslindische Mut-
tergesellschaft in Eigenregie eine Betriebsstitte. Fiir den Fall, dass
diese Titigkeit auf einen externen Lagerverwalter outgesourct
wird, ist dieser als stindiger Vertreter anzusehen.

Gleiches gilt fiir den Fall, dass am Warenlager Einkaufstatigkei-
ten sowie Annex-Titigkeiten zum Verkauf (Reparaturannahme,
Abschluss von Mietvertrigen fiir Ersatzgerite wihrend Repara-

turzeiten, Abwicklung von Garantiefillen, etc.) durchgefiihrt
werden.

2. Abkommensrechtlich hat Deutschland fiir diese Tatgkeiten
jedoch nur in begrenztem Umfang das Besteuerungsrecht inne.
So liegt bei der reinen Lagerverwaltung weder eine Betriebsstitte
noch eine Vertreter-Betriebsstitte vor. Gleiches gilt fiir (am Wa-
renlager) durchgefiihrte Einkaufstitigkeiten.

Lediglich die Durchfiihrung von Verkaufstitigkeiten (auch An-
nex-Titgkeiten zum Verkauf) begriinden fiir den Fall, dass die
Verkaufstitigkeit in Eigenregie der auslindischen Muttergesell-
schaft durchgefiihrt wird, abkommensrechtlich eine Betriebsstit-
te. Dann infiziert allerdings die schidliche Verkaufstitigkeit die
sonstigen — fiir sich betrachtet keine Betriebsstitte begriindenden
— Titigkeiten. Dieses Ergebnis ist jedoch durch die Ubertragung
der gesamten Titigkeiten auf einen externen Lagerverwalter ver-
meidbar. Eine Vertreter-Betriebsstitte wird hierbei — selbst bei
Verkaufstitigkeiten — nicht begriindet, da der externe Lagerver-
walter regelmiBig als unabhingiger Vertreter, der noch innerhalb
seiner ordentlichen Geschiaftstatigkeit handelt, anzusehen ist.



