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Rechnungswesen

Pensionsriickstellungen nach IAS 19 und Gestaltungsmoéglichkeiten
von Rechtsanwalt, Dipl. Fin.Wirt (FH) Dr. Stephan Seltenreich, Frankfurt a.M.*

Mit der Verabschiedung der EU-Verordnung 1606/2002 durch das
Europiische Parlament am 12.3.2002 sowie der Zustimmung des
Ministerrats am 6.6.2002 ist es endgiiltig: Ab dem Wirtschaftsjahr
2005 sind in der EU gelistete Unternehmen verpflichtet, ihren kon-
solidierten Jahresabschluss unter Zugrundelegung der Internatio-
nal Accounting Standards (IAS)' zu erstellen. Betroffen sind hier-
von EU-weit ca. 7.000 Unternehmen, von denen derzeit nur rund
300 bereits IAS-Abschliisse erstellen.?

Insbesondere im Bereich von Pensionsriickstellungen, die in
IAS 19%, einem komplexen Regelwerk von 160 Paragraphen, gere-
gelt sind, wird sich im Vergleich zu den eher allgemein gehaltenen
HGB-Vorgaben einiges dndern. So wird die Hohe der Pensions-
riickstellung unter Zugrundelegung der IAS-Vorschriften wihrend
der Anwartschaftsphase deutlich héher ausfallen, als nach HGB.*
Dies hat insbesondere Nachteile hinsichtlich des auszuweisenden
Eigen-Fremdkapital-Verhiltnisses, das fiir die Gewihrung von
Krediten gerade nach Basel II nicht unwesentlich ist. Auch hat der
bislang deutlich zu niedrige Ausweis der Pensionsverpflichtung
nach HGB in der Anwartschaftsphase dazu gefiihrt, dass beispiels-
weise bei der Ratingagentur S&P die Frage der Eingruppierung
von Pensionsverpflichtungen als Eigenkapital oder Fremdkapital
aufgeworfen wurde.’

Aber die Anwendung von IAS 19 muss nicht unbedingt zu
einem hoheren Ausweis von Verbindlichkeiten fiihren. Insbeson-
dere dann nicht, wenn rechtzeitig Vorsorge getroffen wird. So be-
steht, z.B. im Gegensatz zu den bislang anzuwendenden HGB-
Vorgaben, die Moglichkeit, vorhandenes Planvermégen, das zur
Finanzierung der Pensionsverpflichtung vorgesehen ist und bis-
lang neben dieser als Aktivposten in der Bilanz zu erfassen war
(Direktzusage mit asset backing), mit der Pensionsverpflichtung
zu saldieren. Damit kann erreicht werden, dass im Ergebnis ein
niedrigerer Betrag als Pensionsverpflichtung ausgewiesen werden
kann als bisher, obwohl sich durch die zwingende Anwendung des
Anwartschaftsbarwertverfahrens (projected unit credit method)
zunichst ein héherer Wert ergibt. Im Idealfall kann die Saldierung
sogar zu einer vollstindigen Eliminierung der Pensionsverpflich-
tung in der Bilanz fithren. Auch kann damit letztlich eine Bilanz-
verkiirzung sowie eine deutliche Verbesserung des Eigenkapital-
Fremdkapital-Verhiltnisses erreicht werden, was deutlich giinsti-
gere Bilanzkennzahlen zur Folge hat.

Vor diesem Hintergrund versucht der Artikel, zunichst die in
IAS 19 enthaltenen Regelungen darzustellen, bestehende Gestal-
tungsmoglichkeiten bei der Rechnungslegung aufzuzeigen und die
bestehenden Unterschiede in der Rechnungslegung nach HGB
ebenso wie nach US-GAAP darzustellen.

1. Struktur

IAS 19 regelt den Bereich der Rechnungslegung von Leistungen
an Arbeitnehmer. Umfasst sind daher nicht nur die Behandlung
von Pensionsanspriichen, sondern vielmehr auch alle sonstigen
Leistungen an Arbeitnehmer. Dabei reicht die Palette von Arbeits-
lohn iiber Verpflegungsmehraufwendungen, Abfindungen, stock
options bis hin zu betrieblichen Pensionsanspriichen, um nur eini-
ge Beispiele aufzuzeigen.

Leistungen an Arbeitnehmer werden in fiinf unterschiedliche
Kategorien unterteilt, die auch in der Rechnungslegung unter-
schiedlich zu behandeln sind. So ist zu unterscheiden zwischen:
1. kurzfristigen Arbeitgeberleistungen (z.B. Arbeitslohn),

2. langfristigen Arbeitgeberleistungen (z.B. Pensionsanspriichen),

3. sonstigen langfristigen Arbeitgeberleistungen (alle langfristi-
gen Leistungen, die nicht unter 2. fallen),

4. Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
(z.B. Abfindungen) und

5. Kapitalbeteiligungsleistungen (z.B. stock options).

Innerhalb dieser Struktur ist fiir die Behandlung von Pensionszu-

sagen lediglich die zweite Kategorie, langfristige Arbeitgeberleis-

tungen, von Interesse. Diese sind geregelt in IAS 19, §§ 24-125

und werden wiederum unterschieden in:

a) beitragsorientierte Zusagen (defined contribution plans, IAS 19,
§8§ 43-47) und

b) leistungsorientierte Zusagen (defined benefit plans, IAS 19,
§§ 48-125).

Einzelheiten der Strukturierung konnen der Abbildung 1, (S. 266)

entnommen werden.

2. Eingruppierung der in Deutschland
iiblichen Zusagemodelle in beitrags-
und leistungsorientierte Zusagen

Pensionsverpflichtungen sind — je nach Ausgestaltung — als bei-
tragsorientiert oder leistungsorientiert einzuordnen. Unterschie-
den wird danach, ob der Arbeitgeber lediglich verpflichtet ist, den
Beitrag fiir die zugesagte Leistung zu erbringen, die Leistung je-
doch nicht selbst erbringen muss, und zwar selbst dann nicht,
wenn der zur Leistung verpflichtete Dritte, beispielsweise eine
Versicherung, mit ihren Zahlungen ausfillt (Subsidiirhaftung).®
Ist der Arbeitgeber demhingegen verpflichtet, die Leistung selbst
zu erbringen, so liegt eine leistungsorientierte Zusage vor.
Direktversicherungen und Pensionskassen fallen somit unter
die Rubrik beitragsorientierte Zusagen (defined contribution
plans; Abbildung 2, S. 267). Diese werfen im Rahmen der Rech-
nungslegung auch nach IAS 19 keine weiteren Probleme auf, da
die Beitragszahlungen des Arbeitgebers unmittelbar bei Zahlung
als Aufwand zu behandeln sind, soweit die Zahlungen nicht nach
einem anderen IAS als Anschaffungs- oder Herstellungskosten be-
urteilt werden miissen, was nur ausnahmsweise der Fall ist. Fiir in
die Rechnungslegungsperiode fallende, aber noch nicht gezahlte
Betridge ist eine entsprechende Verbindlichkeit auszuweisen, die
allerdings nur dann abzuzinsen ist, wenn die Laufzeit mehr als
zwolf Monate betrigt. Im umgekehrten Fall einer Beitragsvoraus-
zahlung ist eine entsprechende Aktivierung vorzunehmen, die bei
Filligkeit als Aufwand zu erfassen ist.” Insoweit unterscheidet sich

* Dr. Seltenreich ist als Partner der internationalen Anwaltssozietdt White & Case
in Frankfurt am Main titig.

1 Zukiinftig: International Financial Reporting Standards (IFRS); vgl. auch Klee-
kidmper/Kuhlewind/Alvarez; in: Rechnungslegung nach International Accoun-
ting Standards, 2. Aufl.,, Teil A Kap. I Rn. 61. Der Einfachheit und Klarheit hal-
ber wird in der Folge durchgéingig die Bezeichnung , IAS* benutzt.

2 Vgl. Knebel, Borsen-Zeitung vom 20.6.2003, S. 10 sowie Scholtissek, DStZ
2003, S. 869.

3 In der Form der iiberarbeiteten Fassung von 2000 unter Einbeziehung der 2002
vorgenommenen Ergidnzungen.

4 Stohr, DB 1998, S. 2233 geht von einer Differenz i.H. von etwa 15 Prozent aus.
Ebenso Knebel, Borsen-Zeitung vom 20.6.2003, S. 10.

5 Vgl Knebel, Bérsen-Zeitung vom 20.6.2003, S. 10; ebenso, allerdings etwas all-
gemeiner Stéhr, DB 1998, S. 2233 und RéBler/Doetsch/Heger, BB 1999, S. 2498,

6 IAS 19, § 7; vgl. auch Feld, WPg 2003, S. 573, 580 sowie Schmidbauer, DStR
2003, S. 795, 797.

7 Vgl.IAS 19, §§ 44 f,; Feld, a.a.0., 5. 573, 580; Riehl; in: Liidenbach/Hoffmann,
Praxiskommentar, 2003, § 22, Rn. 8; RéBler/Doetsch/Heger, BB 1999, S. 2498,
2500 1.
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Abbildung 1: Strukturierung von Leistungen an Arbeitnehmer

die bilanzielle Behandlung von beitragsorientierten Leistungen
nach IAS 19 nicht von der handelsrechtlichen Beurteilung.

Beim berechtigten Arbeitnehmer stellen die Zahlungen des Ar-
beitgebers sofort steuerpflichtigen Arbeitslohn dar (vorgelagerte
Besteuerung).

Demhingegen fallen Direktzusagen (z.B. Pensionszusagen) und
die Versorgung iiber eine Unterstiitzungskasse unter die Rubrik
leistungsorientierte Zusagen (defined benefit plans; Abbildung 2).
Zwar zahlt bei einer Unterstiitzungskasse diese zunichst die anfal-
lenden Pensionen, der Arbeitgeber haftet jedoch im Falle eines
Ausfalls auf die Differenz.® Eine Differenzierung in verfallbare
und unverfallbare Anspriiche des Arbeitnehmers, wie nach deut-
schem Handelsrecht, findet nicht statt. Vielmehr sind auch noch
verfallbare Anspriiche bereits als leistungsorientierte Zusagen an-
zusehen, da insoweit eine faktische Verpflichtung besteht.? Im Ge-
gensatz zu Direktversicherungen und Unterstiitzungskassen haben
Direktzusagen und Unterstiitzungskassenzusagen den Vorteil der
nachgelagerten Lohnbesteuerung. Der berechtigte Arbeitnehmer
versteuert daher die Pensionszahlungen erst bei tatsichlicher Aus-
zahlung.

Des Weiteren ist fiir die Einordnung eines Plans als , leistungs-
orientiert unschidlich, wenn das Unternehmen die zugesagten
Leistungen iiber Riickdeckungsversicherungen (auf das Leben der
Arbeitnehmer oder das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze)
absichert. Notwendig fiir die Eingruppierung als leistungsorien-
tierter Plan ist lediglich, dass das Unternehmen selbst weiterhin
zur Leistung an den Arbeitnehmer verpflichtet bleibt und diese
Verpflichtung nicht auf den Versicherer iibergeht.!® Ebenfalls ist
nicht erforderlich, dass die versicherte Leistung einen direkten
Bezug zum einzelnen durch den Plan begiinstigten Arbeitnehmer
hat. Es besteht daher die Moglichkeit, dass ein ,,Versicherungs-
pool* aller Arbeitnehmer gebildet wird, der sodann lediglich Pen-
sionsleistungen einiger Arbeitnehmer (z.B. Management) ab-
deckt.'!,

3. Bilanzierung nach IAS 19

3.1 Grundsitzliches

Ausgangspunkt fiir die Wertermittlung der Pensionsriickstellung
ist zunichst der Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung.
Hierbei kann jedoch nicht stehen geblieben werden. Vielmehr ist
der ermittelte Barwert noch um einige Positionen zu korrigieren.
So wird zunichst schon bei der Ermittlung des Barwerts beriick-
sichtigt, dass erteilte Pensionszusagen teilweise erst noch verdient
werden miissen. Insoweit flieBen sowohl biometrische als auch
okonomische Annahmen in die Berechnung des Barwerts mit ein.
Zudem ist eine Korrektur beziiglich noch nicht ergebniswirksam
erfasster Gewinne bzw. Verluste sowie nicht ergebniswirksam er-
fasster aperiodischer Dienstzeitaufwendungen vorzunehmen.
SchlieBlich ist der verbleibende Barwert noch um vorhandenes
Planvermégen (plan asset) zu kiirzen.'?

IAS 19, § 54 gibt ein detailliertes Berechnungsschema vor,
nachdem die Ermittlung des Riickstellungsbetrages zu erfolgen

hat. Der Wertansatz in der Bilanz ermittelt sich sqhemtisch darge-
stellt demnach als Nettosaldo entsprechend der Ubersicht.

Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung zum Bilanzstichtag
(Barwert)

+ der noch nicht ergebniswirksam erfassten versicherungsmathe-
matischen Gewinne oder

/. der noch nicht ergebniswirksam erfassten versicherungsmathe
matischen Verluste (unrecognized actuarial gains and losses),

/. der noch nicht ergebniswirksam erfassten aperiodischen
Dienstzeitaufwendungen (unrecognized past service cost) sowie

/. des am Bilanzstichtag beizulegenden Zeitwerts von
Planvermdgen, mit dem die Verpflichtungen unmittelbar
abzugelten sind (fair value of plan asset

= Rickstellung der Pensionsverpflichtungen

Ubersicht: Wertansatz von Pensionsverpflichtungen
in der Bilanz

Der sich nach Durchfiihrung der Rechenoperation (Ubersicht) er-
gebende Wert stellt den Betrag der Pensionsriickstellung dar und
ist entsprechend als Riickstellung fiir Pensionsverpflichtungen in
die Bilanz einzustellen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass IAS 19
— anders als HGB und EStG — dem aufwandsbezogenen und nicht
dem stichtagsbezogenen Bilanzansatz folgt. Dies bedeutet, dass
der anzusetzende Pensionsaufwand zu Beginn des Wirtschaftsjah-
res auf der Grundlage der zu Beginn des Wirtschaftsjahres mal-
geblichen Daten zu ermitteln ist, allerdings mit Wertstellung zum
Ende des Wirtschaftsjahres.!

3.2 Ermittlung des Barwerts

Wiihrend nach deutschem Handelsrecht (§ 253 Abs. 1 HGB) iibli-
cherweise der Barwert der Pensionsanspriiche nach dem sog. Teil-
wertverfahren, einem Gleichverteilungsverfahren, ermittelt wird
und nach Deutschem Steuerrecht (§ 6 a EStG) das Teilwertverfah-
ren zwingend anzuwenden ist, stellt IAS 19 auf das Anwartschafts-
barwertverfahren (projected unit credit method), eine Unterform
des Ansammlungsverfahrens, ab und schreibt diese Methode
zwingend als einzig zulassige vor (Abbildung 3, S. 268).'* Andere
versicherungsmathematische Verfahren wie z.B. Teilwert- oder

8 Vgl. Feld, a.a.0., S. 573, 575, 580, im Ergebnis ebenso RéBler/Doetsch/Heger,
BB 1999, 5. 2498, 2501.
9 IAS 19, § 69.
10 IAS 19, §5§ 39, 41.
11 IAS 19, § 40. Diese Methodik ist ebenfalls nach US-GAAP zulissig und in den
USA schon lange genutzt.
12 Vgl. im Einzelnen Riehl; in: Liidenbach/Hoffmann, [AS Praxiskommentar, § 22,
Tz. 50 ff.; Feld, a.a.0., S. 573, 581 ff.; Schmidbauer, DStR 2003, S. 795, 798 ff.
13 Riehl, a.a.0., § 22, Tz. 16 f.; Schmidbauer, DStR 2003, S. 795, 799; KPMG
(Hrsg.), International Accounting Standards 1999, S. 133.
14 IAS 19, § 64 f. Zu den Unterschieden der einzelnen Verfahren vgl. Petersen,
Rechnungslegung fiir Pensionsverpflichtungen nach HGB, US-GAAP und IAS,
Diisseldorf, 2002, §. 34 ff. und Feld, a.a.0., 5. 573, 578 f.
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Abbildung 2: Zusagemodelle (Quelle: VICTORIA. Lebensversi-
cherung)

Gegenwartswertverfahren sind anders als noch nach IAS 19 i.d.F.
von 1993 nicht mehr zuldssig. Damit wird sichergestellt, dass die
Bewertung von Pensionsriickstellungen nach dem jeweils gleichen
Verfahren erfolgt und eine Vergleichbarkeit gegeben ist. Abwei-
chungen auf Grund der Anwendung eines anderen, bisher zuléssi-
gen Verfahrens sind damit ausgeschlossen.

Bei dem Anwartschaftsbarwertverfahren (projected unit credit
method) haben biometrische Annahmen wie Sterblichkeit, Invalidi-
tit, Frithpensionierung und Hinterbliebenensituation, aber auch
okonomische Annahmen wie Rechnungszinssatz, kiinftiges Ge-
halts- und Versorgungsniveau, Zeitpunkt der erwarteten Pensionie-
rung (nicht gesetzliches Rentenalter), erwartete Rendite des Plan-
vermdgens etc. mit einzuflieBen.!® Diese versicherungsmathemati-
schen Annahmen sind nach objektiven Grundsdtzen zu ermitteln
und miissen in sich konsistent sein.'® Insbesondere ist die Heranzie-
hung eines festen Zinssatzes von sechs Prozent, wie im Deutschen
Steuerrecht (§ 6 a Abs. 3 Satz 3 EStG) zwingend vorgegeben, nicht
zuldssig. Vielmehr ist der zu Grunde zu legende Zinssatz aus der ak-
tuellen Marktrendite am Bewertungsstichtag fiir erstrangige, fest-
verzinsliche Industrieanleihen mit identischer Wihrung und Lauf-
zeit abzuleiten. Daraus ergibt sich auch, dass vorhandene Bonitits-
risiken des konkreten Unternehmens bei der Ermittlung des Zinssat-
zes unberiicksichtigt bleiben.!” Sofern im konkreten Fall kein liqui-
der Markt fiir solche Industrieanleihen existiert, ist hilfsweise auf
die Marktrendite von Regierungsanleihen zuriickzugreifen.'®

Sofern Versorgungsleistungen an bestimmte externe Variablen,
wie z.B. die Hohe staatlicher Rentenleistungen, gekoppelt sind, ist
dies bei der Bewertung der Pensionsverpflichtung ebenfalls zu be-
riicksichtigen. Erforderlich ist allerdings, dass sich diese externen
Variablen anhand von Erfahrungswerten oder sonstigen Indizien
hinreichend verlésslich abschitzen lassen.!? Insoweit weichen die
1AS-Vorgaben von denen nach US-GAAP ab, die eine Beriicksich-
tigung externer Variablen erst dann erlauben, wenn sie tatsichlich
eingetreten sind, nicht jedoch eine Antizipation.?®

3.3 Behandlung nicht ergebniswirksam erfasster
versicherungsmathematischer Gewinne und Verluste

Begriff und Entstehung

Unter versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten sind
Abweichungen der zu Beginn des Wirtschaftsjahres zu Grunde ge-
legten versicherungsmathematischen Annahmen zu den tatsichli-
chen Entwicklungen bei der leistungsorientierten Verpflichtung
(Verpflichtungssphire) oder dem fair value des Planvermdgens
(Vermogenssphire) zum Ende des Wirtschaftsjahres zu verstehen.
Ebenfalls konnen solche Abweichungen aus einer (unterjihrigen)
Anpassung der versicherungsmathematischen Annahmen resultie-
ren. Die Moglichkeit einer derartigen Divergenz ergibt sich aus der
dem Deutschen Handels- und Steuerrecht fremden aufwandsbezo-
genen Sichtweise, die eine Betrachtung des zu Beginn des Wirt-
schaftsjahres zu erwartenden Personal- bzw. Riickstellungsauf-
wandes fiir das Ende des Wirtschaftsjahres erfordert.?! Anderun-
gen der prognostizierten Entwicklung kénnen daher nur durch
einen entsprechenden Korrekturposten ausgeglichen werden.
Beispiele fiir derartige nicht ergebniswirksam erfasste versiche-
rungsmathematische Gewinne und Verluste sind u.a. eine unerwar-
tet hohe oder niedrige Anzahl von Fluktuationsfillen, vorzeitige
Pensionierungen oder Todesfille, Schitzungsinderungen auf
Grund derartiger Vorkommnisse, Anderung des Abzinsungssatzes,

15 TIAS 19, §§ 73, 83 ff.

16 TAS 19, § 72.

17 IAS 19, 8§ 79.

18 IAS 19, § 78.

19 TAS 19, §§ 83, 87.

20 Bloomer(Hrsg.), The IASC-U.S. Comparison Project, 2. Aufl. 1999, S. 235 f;
Feld, a.a.0,, S. 573, 582.

21 Schmidbauer, DStR 2003, S. 795, 799; Riehl, a.a.0., § 22, Tz. 16 f.
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Abbildung 3: Anwartschaftsbarwert- und Teilwertverfahren
(Quelle: Wolfgang Gerke/Bernhard Pellens: Pensionsriickstellun-
gen, Pensionsfonds und das Rating von Unternehmen — eine kriti-
sche Analyse; http://www.bankundboerse.wiso.uni-erlangen.de/
Forschung/Gutachten/gutachten.html)

Abweichungen zwischen tatsichlichem und erwartetem Ertrag aus
Planvermégen etc.?

Behandlung

Gemil dem in IAS 19, § 54 vorgegebenen Berechnungsschema
sind von dem nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren (projected
unit credit method) ermittelten Barwert der Versorgungsverpflich-
tung nicht ergebniswirksam erfasste versicherungsmathematische
Gewinne zuzurechnen bzw. entsprechende Verluste abzuziehen.
Dies gilt in dieser Absolutheit jedoch nur sehr eingeschrinkt. So
gewihrt IAS 19, § 92 bei einer Abweichung innerhalb eines Kor-
ridors von zehn Prozent ein Wahlrecht, ob die Gewinne/Verluste
sofort ergebniswirksam erfasst werden oder nicht (corridor appro-
ach). Gewinne auBerhalb dieses Korridors sind zu erfassen. Aller-
dings besteht hierbei die Maglichkeit, den iibersteigenden Betrag
iiber maximal die durchschnittliche Restdienstzeit der versor-
gungsberechtigten Arbeitnehmer zu verteilen. Des Weiteren ge-
stattet IAS 19, § 93, alternative Verfahren anzuwenden, die zu
einer schnelleren Erfolgsverrechnung fiihren; erforderlich ist al-
lerdings, dass das gewihlte Verfahren auf versicherungsmathema-
tische Gewinne und Verluste gleichermaBen und im Zeitablauf ste-
tig angewandt wird. Dies kann auch die Beriicksichtigung der Ge-
winne/Verluste innerhalb des 10%igen Korridors beinhalten.”
Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Korridors ist der Barwert
der leistungsorientierten Verpflichtung vor Abzug des Planvermd-
gens bzw. der Zeitwert des vorhandenen Planvermdgens, soweit
der Wert des Planvermogens den Barwert der leistungsorientierten
Verpflichtung ausnahmsweise iibersteigt.

Hinsichtlich der Behandlung versicherungsmathematischer Ge-
winne und Verluste ist ein weitgehender Gleichlauf zwischen IAS
und US-GAAP gegeben. Lediglich in geringfiigigen Details ist
eine andere Behandlung notwendig. So ist z.B. bei einem iiberwie-
gend aus inaktiven Arbeitnehmern bestehenden Plan die Amortisa-
tion der Gewinne und Verluste nach [AS iiber die durchschnittliche

Restdienstzeit zu verteilen, withrend nach US-GAAP eine Vertei-
lung iiber die durchschnittliche verbleibende Lebenserwartung der
Planberechtigten vorzunehmen ist.?*

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass aktuell die
Beibehaltung des corridor approach stark in die Diskussion gera-
ten ist. So hat sich das IASB in seinem neuesten ,,Post-Employ-
ment Benefits Convergence Project* dafiir ausgesprochen, die ver-
sicherungsmathematischen Gewinne und Verluste unmittelbar er-
folgswirksam zu beriicksichtigen und IAS 19 entsprechend abzu-
dndern.? Die Versagung des corridor approach wiirde dann aller-
dings einen deutlichen Unterschied zu den Regelungen nach US-
GAAP darstellen.

3.4 Past service cost — Behandlung nicht
ergebniswirksam erfassten aperiodischen
Dienstzeitaufwands

Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand entsteht bei Einfithrung
eines leistungsorientierten Plans oder bei Anderungen der Leis-
tungszusagen eines bestehenden Plans. Er stellt die Anderung des
Barwerts dar, der sich aus der Anderung des bestehenden Plans be-
zogen auf Arbeitsleistungen vergangene Rechnungsperioden er-
gibt. Ein Beispiel hierfiir ist die (nachtrigliche) Anderung des Pro-
zentsatzes der Rente. Diese Plandnderung stellt eine Erh6hung der
Gegenleistung des Unternehmens fiir bereits erbrachte Arbeitsleis-
tungen der Arbeitsnehmer dar.

Bei der bilanziellen Behandlung solcher Planiinderungen ist zu
unterscheiden, ob die Pensionszusage bereits unverfallbar ist oder
nicht. Im Falle der Unverfallbarkeit ist die hieraus resultierende
Barwerterhohung sofort erfolgswirksam zu erfassen. Ist noch
keine Unverfallbarkeit gegeben, so ist eine erfolgsmifige lineare
Verteilung des aperiodischen Dienstzeitaufwands auf die bis zum
Eintritt der Unverfallbarbeit verbleibenden Wirtschaftsjahre vor-
zunehmen 26

Diese Behandlung unterscheidet sich sowohl von den Vorgaben
des deutschen Handels- und Steuerrechts als auch von denen nach
US-GAAP. So wird nach deutschem Recht keine Unterscheidung
in verfallbare und unverfallbare Zusagen vorgenommen. Vielmehr
ist in jedem Fall die gesamte Erhthung des Teilwerts der Zusage
unmittelbar erfolgswirksam zu erfassen.?’” Nach US-GAAP wird
dem hingegen der aperiodische Dienstzeitaufwand grundsitzlich
fiir jeden Versorgungsberechtigten gesondert ermittelt und linear
tiber dessen individuelle Restdienstzeit verteilt; bei inaktiven Ar-
beitnehmern erfolgt die Verteilung iiber die individuelle Restle-
benserwartung.?®

3.5 Plan assets — Behandlung von Planvermagen

Saldierungsfihige plan assets

Sofern Vermégenswerte des Unternehmens oder diesem zurechen-
bare Vermogenswerte zur Deckung der Pensionsverpflichtung be-
stehen, miissen diese — anders als nach deutschem Handels- und
Steuerrecht (dort Aktivierung mit den Anschaffungskosten) — nicht
unbedingt neben der Pensionsverpflichtung als aktiver Vermd-
genswert in der Bilanz ausgewiesen werden. Eine § 246 HGB ent-
sprechende Regelung (Saldierungsverbot) ist nicht gegeben. Viel-
mehr besteht die Moglichkeit einer Saldierung mit der Folge einer
Bilanzverkiirzung. Im Idealfall kann daher die Pensionsriickstel-
lung aus dem Jahresabschluss eliminiert werden, bzw. es ist ledig-

22 Weitere Beispiele in IAS 19, § 94.

23 Riehl, a.a.0., § 22, Tz. 58 f; Feld, a.a.0., S. 573, 583.

24 Vgl. SFAS 87, Tz. 32. Vgl. auch Petersen, a.a.0., S. 251 {. sowie Feld, a.a.0,,
S. 573, 583.

25 Vgl. die Employee Benefits (Convergence Topics) abzurufen unter
www.iasb.org.uk/docs/projects/benefits-ps.pdf, sowie Feld, a.a.0., S. 573, 583.

26 IAS 19, § 96.

27 Ausnahme § 6 a Abs. 4 Sitze 3, 4 EStG.

28 Einzelheiten hierzu vgl. SFAS 87, Tz. 25 ff. und Petersen, a.a.0.,S. 91 f.
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lich eine bestehende Unter- oder Uberdeckung auszuweisen® (zur

Uberdeckung vgl. im Einzelnen unten 3.6). Die Méglichkeit einer

Saldierung des Planvermogens mit der Pensionsriickstellung be-

steht allerdings auch nach IAS nur beim Vorliegen bestimmter Vo-

raussetzungen, die das Planvermégen als saldierungsfihiges Plan-
vermdgen qualifizieren. Solches liegt dann vor, wenn

« das Planvermogen von einer vom zusagenden Unternehmen
rechtlich getrennten Einheit (Pensionsfonds, Versicherungsun-
ternechmen) gehalten wird, deren ausschlieBliche Zielsetzung in
der Erbringung oder Finanzierung von Versorgungsleistungen
besteht;

« die Vermogenswerte ausschlieBlich zur Zahlung oder Finanzie-
rung von Versorgungsleistungen verwendet werden diirfen und
dem Zugriff der Glaubiger des zusagenden Unternehmens ent-
zogen sind (auch im Falle der Insolvenz) und nur unter der Vo-
raussetzung auf das zusagende Unternehmen zuriickiibertragen
werden konnen, dass

— die dem Sondervermégen nach Ubertragung verbleibenden Ver-
mogenswerte ausreichen, um samtliche Versorgungsleistungen
gegeniiber den Planberechtigten zu erbringen, oder

— die Ubertragung zum Zwecke der Erstattung bereits erbrachter
Versorgungsleistungen des zusagenden Unternehmens er-
folgt.3°

Diese Voraussetzungen sind regelmiBig mittels sog. Treuhandmo-

delle erfiillbar. In der Praxis griindet daher das die Pensionszusa-

gen gebende Unternehmen (Trigerunternehmen) eine Treuhand-
gesellschaft, z.B. eine Stiftung oder einen Verein, die vom Triger-
unternehmen Vermdgenswerte iibertragen bekommt und diese fiir
das Tragerunternehmen treuhinderisch (Verwaltungstreuhand)
verwaltet. Satzungszweck der Treuhandgesellschaft ist aus-
schlieBlich die Erfiillung der Versorgungsverpflichtung des Tra-
gerunternehmens. Im Treuhandvertrag wird sodann eine Regelung
aufgenommen, die dem Triagerunternehmen nur erlaubt, auf die
Vermogenswerte der Treuhandgesellschaft zuriickzugreifen, wenn
die Zahlung zur Erfiillung bestehender Pensionsverpflichtungen
verwandt wird oder damit ein Ausgleich fiir vom Trigerunterneh-
men bereits geleistete Pensionsverpflichtungen getitigt werden
soll. Zur Absicherung im Insolvenzfall des Trigerunternehmens
kann beispielsweise mit den Pensionsberechtigten ein weiterer

Treuhandvertrag (Sicherungstreuhand) geschlossen werden. Die

Sicherungstreuhand wird dabei so ausgestaltet, dass der einzelne

Pensionsberechtigte beim Eintritt des Sicherungsfalls ein eigenes

gegen den Treuhiinder gerichtetes Leistungsrecht erwirbt.3!
Ebenfalls sind die Voraussetzung fiir saldierungsfiahiges Plan-

vermogen bei sog. qualifizierten Versicherungspolicen 1.S. von

TAS 19, § 7 gegeben. Das Unternehmen schlieBt daher mit dem

Versicherungsunternehmen eine unwiderrufliche Riickdeckungs-

versicherung auf das Leben des Arbeitnehmers bzw. das Erreichen

einer bestimmten Altersgrenze ab, die idealerweise mit dem Be-
ginn der Pensionszahlungen zusammenfillt. Zum notwendigen In-
solvenzschutz wird der Anspruch aus der Lebensversicherung an
den pensionsberechtigten Arbeitnehmer verpfindet.®

Wihrend daher beim ,,Treuhandmodell* ein rechtlich auBer-

halb des Unternehmens bestehendes Gebilde bendétigt wird, ist
dies bei qualifizierten Versicherungspolicen (,,Versicherungsmo-
dell*) nicht der Fall. Diese stellen vielmehr bei entsprechender in-
solvenzrechtlicher Absicherung und Unwiderruflichkeit durch
den Arbeitgeber Planvermdgen direkt beim Unternehmen dar.
Dass ein Versicherungsunternehmen regelmiBig Planvermégen in
Form qualifizierter Versicherungspolicen an verschiedene Unter-
nehmen (Arbeitgeber) erteilt, hindert das definitionsgeméaBe Vor-
liegen einer qualifizierten Versicherungspolice nicht. Es handelt
sich hierbei lediglich um einen Sachverhalt, bei dem das Versi-
cherungsunternehmen fiir unterschiedliche Unternehmen plan as-
sets in Form qualifizierter Versicherungspolicen zur Verfiigung
stellt.

Wertermittlung bei plan assets

Die Bewertung der plan assets erfolgt mit dem fair value. Dieser
muss u.U. geschitzt werden, wobei die jeweiligen Besonderheiten
der Art des Planvermogens zu beriicksichtigen sind.* Jedenfalls
aber wird der Wert des Planvermogens gemindert um bestehende
Verbindlichkeiten, die nicht in Zusammenhang mit den Versor-
gungsanspriichen des Arbeitnehmers stehen. Erwartete Ertrége aus
Planvermogen sind in der GuV zu erfassen und gehen als solche in
die Bewertung mit ein. Sofern eine Differenz zwischen erwarteten
Ertrigen und tatsichlich erwirtschafteten Ertrigen entsteht, han-
delt es sich um einen versicherungsmathematischen Gewinn oder
Verlust, fiir den ebenfalls wie bei der Ermittlung des Werts der leis-
tungsorientierten Verpflichtung der Zehn-Prozent-Korridor gilt
(vgl. 3.3). Soweit zum Planvermégen qualifizierte Versiche-
rungsvertrige gehoren, die die zugesagten Leistungen hinsichtlich
ihres Betrags und ihrer Filligkeit ganz oder teilweise kongruent
abdecken, ist der beizulegende Zeitwert der Versicherungspolicen
annahmegemiB gleich dem Barwert der abgedeckten Verpflich-
tungen.*®

Folgen

Liegt ein Planvermégen i.S. von IAS 19, §§ 7, 102 ff. vor, so istdes-
sen fair value mit dem Betrag des Barwerts der Pensionsverpflich-
tung zu saldieren und lediglich der sich nach IAS 19, § 54 ergeben-
de Nettobetrag im konsolidierten Jahresabschluss auszuweisen.

3.6 Aktivierung eines pension asset

Infolge einer Uberdotierung des plan asset oder durch die Erfas-
sung versicherungsmathematischer Gewinne kann der Nettowert
der Pensionsverpflichtung negativ werden (Aktivwert). In diesen
Fillen ist konsequenterweise auch ein Aktivposten in der Bilanz
auszuweisen (pension asset). Allerdings ist die Hohe des Aktiv-
postens durch das sog. asset ceiling begrenzt. So sieht IAS 19, § 58
vor, dass der Aktivposten nur bis zu einem gewissen Hochstbetrag
ausgewiesen werden darf. Dieser ergibt sich aus einem Vergleich
des sich nach IAS 19, § 54 ergebenden Nettowerts (Aktivwert) mit
dem Wert des Saldos, aus
 allen nicht erfassten versicherungsmathematischen Verlusten
und jedem nachzuverrechnenden Dienstzeitaufwand und
» dem Barwert eines wirtschaftlichen Nutzens in Form von Riick-
erstattungen aus dem Plan oder Minderungen kiinftiger Bei-
tragszahlungen aus dem Plan (Erstattung oder Verrechnung der

Uberdotierung). Dabei ist fiir die Ermittlung des Barwerts des

wirtschaftlichen Nutzens der in IAS 19, § 78 beschriebene Ab-

zinsungssatz zu Grunde zu legen (vgl. hierzu 3.2).

In der Bilanz als Aktivposten anzusetzen ist sodann der niedrigere
der beiden Betrige.”’

Das asset ceiling in der bisherigen Form hatte je nach Fallge-
staltung zur Folge, dass die Entstehung oder Erh6hung eines Ver-
mogenswertes ausschlieBlich infolge der Erfassung von versiche-
rungsmathematischen Verlusten und aperiodischem Dienstzeitauf-

29 Hofer/Oppermann, DB 2000, S. 1039 = BetrAV 2000, S. 551;
RaBler/Doetsch/Heger, BB 1999, S. 2498, 2500; Riehl; in: Festschrift fiir Wolf-
gang Forster zum 60. Geburtstag, S. 489, 491,

30 IAS 19, § 7; vgl. auch Riehl, a.a.0, § 22, Rn. 6; Feld, a.a.0., S. 573, 584,
Hofer/Oppermann, DB 2000, S. 1039 = BetrAV 2000, S. 551.

31 Vgl. zum Treuhandmodell insbesondere Riehl, a.a.0., § 22, Rn. 70 ff;
RéBler/Doetsch/Heger, BB 1999, S. 2498, 2502 f.; Stéhr, DB 1998, S. 2233 f;
Fisi:hgrﬂhorns-Meyer, DB 2000, S. 1861 ff.; Bode/Bergt/Obenberger, DB 2000,
S. 1864 ff.

32 Vgl. zum Versicherungsmodell insbesondere Fischer/Thoms-Meyer, DB 2000,
S. 1861.

33 So auch Riehl; a.a.0. (Fn. 7), § 22, Rn. 75; ders.; in: Festschrift fiir Wolfgang
Forster, S. 489, 500; ders., BetrAV 2001, S. 78.

34 1IAS 19, § 102.

35 IAS 19, § 105; vgl. hierzu im Einzelnen Feld, 2.a.0., S. 573, 584 f.

36 IAS 19, § 104.

37 IAS 19, § 58.
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wand méglich wurde, was zu unbegriindeten Aktivausweisen fiih-
ren konnte. Deshalb wurde dem bisherigen Standard vom IASB
Ende Mai 2002 ein weiterer § 58 A hinzugefiigt, der einen Aktiv-
ausweis in derartigen Fillen untersagt.®®

Das asset ceiling ist der Rechnungslegung nach US-GAAP un-
bekannt. Es stellt daher einen deutlichen Unterschied zur amerika-
nischen Rechnungslegung dar.*® In der Rechnungslegung nach
HGB besteht eine derartige Regelung bereits aus konzeptionellen
Erwidgungen nicht.

3.7 Behandlung des Pensionsaufwands/
-ertrags in der GuV

GemilB IAS 19, § 61 ist fiir den zu buchenden Ertrag/Aufwand, der
aus der Anderung des Ansatzes der Pensionsriickstellung in der
Bilanz resultiert (Zufithrungen/Auflésungen), der Saldo aus fol-
genden Positionen zu bilden und als Einmalbuchung in der GuV
zu erfassen:
« Dienstzeitaufwand der Periode,
« Zinsaufwand,
» erwarteter Ertrag aus Planvermégen,
« versicherungsmathematische Gewinne, soweit nach IAS 19,
§ 92 f. (corridor approach) erfasst,
= nachzuverrechnender Dienstaufwand, soweit er nicht infolge li-
nearer Verteilung auf spitere Perioden entfillt,
+ Auswirkungen etwaiger Plankiirzungen oder Abgeltungen (vgl.
4.1).
Sofern Teile zu erfassender Aufwendungen fiir Arbeitnehmer nach
einem anderen Standard als Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten von Vermodgenswerten, beispielsweise Vorrite, Sachanlagen
etc. zu behandeln sind, sind sie dort zu erfassen. Allerdings ist da-
rauf zu achten, dass die vorgenannten Aufwandspositionen auch in
diesem Falle anteilig einbezogen werden.*®
Zu beachten ist des Weiteren, dass ein sich ergebender positiver
Saldo (Ertrag) ebenfalls nur unter Beriicksichtigung des Hochstbe-
trags aus IAS 19, § 58 erfasst werden darf. Damit wird sicherge-
stellt, dass bei einer Deckelung des pension asset im Rahmen des
asset ceiling auch der Ertrag gedeckelt wird und die ausgewiese-
nen Betrige in der Bilanz und der GuV sich entsprechen.

3.8 Notwendige Angaben zur Pensionsverpflichtung
im Bilanzanhang

Bedenkt man, dass in der Bilanz nur der Nettowert der Pensions-
verpflichtung, also quasi nur der Betrag einer eventuellen Unterde-
ckung auszuweisen ist und Aufwands- und ErtragsgréBen entwe-
der gar nicht oder teilweise nur mit Zeitverzogerung ihren Nieder-
schlag in der GuV finden, erklirt sich, dass die Angaben im An-
hang auBerordentlich detailliert sein miissen, um dem Bilanz-
adressaten die Moglichkeit zu geben, sich ein ausreichendes Bild
iiber das berichtende Unternehmen zu verschaffen. Insoweit orien-
tiert sich IAS 19 jedenfalls im Umfang, wenn auch unterschiedlich
im Detail, an der amerikanischen Regelung in SFAS 132.

Die im Anhang anzugebenden Daten sind explizit in IAS 19,
§ 120 aufgefiihrt. So wird insbesondere eine allgemeine Be-
schreibung der Versorgungsregelung und die Darstellung der
angewandten Methode zur Behandlung versicherungsmathe-
matischer Gewinne und Verluste gefordert, wobei dies u.a. auch
die Nennung der angewandten Zinssitze, die erwarteten Rendi-
ten aus dem Planvermdgen sowie prognostizierte Gehaltsstei-
gerungen beinhaltet. Weiterhin sind die auf den Abschlussstich-
tag ermittelten AusgangsgréBen des Barwerts der Pensionsver-
pflichtung, der fair value eines eventuell vorhandenen Planver-
mogens, der Umfang der noch nicht im Abschluss erfassten
versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste und des
aperiodischen Dienstzeitaufwands sowie der auf Grund des
asset ceiling von der Aktivierung ausgeschlossene Betrag auf-
zufiihren.*!

4. Sonderfille

4.1 Behandlung von Plankiirzungen (curtailments)
und Planabgeltungen (settlements)

Begriffe, Beispiele

Unter einer Plankiirzung ist eine nachweisliche Verpflichtung des

Arbeitgebers zu verstehen,

* die vom Plan erfassten Arbeitnehmer erheblich zu reduzieren
oder

« die Regelungen des Plans so zu dndern, dass ein wesentlicher

Teil kiinftiger Arbeitsleistungen der begiinstigten Arbeitnehmer

nicht mehr zu Versorgungsleistungen oder nur noch zu erheb-

lich reduzierten Leistungen fiihrt.*?

Griinde hierfiir sind beispielsweise Betriebs- oder Teilbetriebs-
schlieBungen, Entlassungen in gréferem Ausmaf, Vorruhestands-
oder Altersteilzeitregelungen oder das Einfrieren eines Pensions-
plans. Ebenfalls als Plankiirzung verstanden wird die Verminde-
rung von Pensionssteigerungsbetrigen fiir kiinftige Dienstjahre.*
Eine Planabgeltung ist gegeben, wenn der Arbeitgeber mit den Ar-
beitnehmern eine Vereinbarung trifft, wonach alle weiteren recht-
lichen oder faktischen Verpflichtungen fiir einen Teil oder die Ge-
samtheit der im Rahmen des Plans zugesagten Leistungen elimi-
niert werden.

Beispiele hierfiir sind Barabfindungen an die Versorgungsbe-
rechtigten, die im Gegenzug auf ihre Pensionsanspriiche verzich-
ten, eine schuldbefreiende Ubertragung** der Pensionsanspriiche
auf eine Versicherungsgesellschaft oder einen neuen Arbeitgeber
oder Abfindungen, bei denen die Abfindungsleistung in der Ge-
wihrung einer entsprechenden Beitragszusage (defined contributi-
on plan) besteht.

Dembhingegen liegt nach [AS 19, § 114 weder eine Plankiirzung
noch eine Planabgeltung vor, wenn unter Beendigung eines beste-
henden Plans ein neuer Plan ins Leben gerufen wird, der substan-
ziell gleichartige Leistungen vorsieht.

Bilanzielle Behandlung

Nach IAS 19, § 109 f. sind Gewinne (und Verluste) aus der Kiir-
zung oder Abgeltung eines Plans zum Zeitpunkt der Kiirzung oder
Abgeltung zu erfassen. Das heift, es ist ein entsprechender Ertrag
(Aufwand) zu buchen. Fiir die Ermittlung des zu buchenden Er-
trags-/Aufwandspostens sind der Barwert der Pensionsverpflich-
tung sowie der fair value eines vorhandenen plan asset unter Zu-
grundelegung aktueller versicherungsmathematischer Annahmen
neu zu ermitteln.*

38 Vgl. im Einzelnen den am 25.2.2002 vom IASB veréffentlichten ED of a Propo-
sed Amendment to IAS 19 , Employee Benefits: The Asset Ceiling”, abrufbar
;g;&; www.iash.org.uk/docs/ias19/02-ias19-ed.pdf; sowie Feld, a.a.0., S. 573,

39 Vgl. hierzu Feld, a.a.0., S. 573, 586.

40 IAS 19, § 62.

41 IAS 19, § 120 gibt eine detaillierte Aufzéhlung der im Anhang mitzuteilenden
Angaben. Vgl. hierzu auch Petersen, a.a.0., S. 155 ff.

42 TAS 19, § 111.

43 Iﬁz;g 19, § 112, vgl. auch Riehl, a.a.0., § 22, Rn 81 f. und Feld, a.2.0., S. 638,

44 Zur schuldbefreienden Ubertragung der Pensionsverpflichtung vgl. Riehl, a.a.0.,
§ 22, Rn. 86 ff.

45 IAS 19, § 109.
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Sofern eine nur teilweise Plankiirzung erfolgt, ist grundsitzlich
ebenfalls wie vorgehend beschrieben vorzugehen, jedoch sind ent-
sprechend nur anteilige Betrige zu erfassen.*

Die Rechnungslegungsvorschriften nach US-GAAP sehen dem-
hingegen ein zwar im Grundsatz dhnliches Erfassungssystem vor,
sind aber deutlich komplexer und umfangreicher.*” So ist beispiels-
weise bereits fiir den Zeitpunkt der Erfassung in Gewinne und Verlus-
te zu unterscheiden. Die IAS-Regelungen sind hier deutlich einfacher,
gehen von einem einheitlichen Erfassungszeitpunkt aus und behalten
das grundsitzliche Berechnungsschema aus IAS 19, § 54 bei.*®

4.2 Unternehmenszusammenschliisse

Bei Unternehmenszusammenschliissen i.S. von IAS 22, also regel-
miBig bei einem Unternehmenserwerb, ist eine Neuberechnung
der Pensionsriickstellung vorzunehmen. Hierbei sind
» der aktuelle Barwert der zugesagten Leistungen,
*» die versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste unter
AuBerachtlassung des 10%igen Korridors (corridor approach),
* der nachzuverrechnende Dienstzeitaufwand sowie
« etwaige Betriige aus Ubergangsvorschriften, die beim erworbe-
nen Unternehmen bisher (infolge einer Verteilungsmaéglichkeit)
noch nicht erfasst wurden,
zu ermitteln. Hiervon abzuziehen ist der aktuelle fair value des
vorhandenen Planvermogens. Der sich hieraus ergebende Betrag
ist in die Ubernahmebilanz einzustellen.*®
Aus der Berechnungsweise ergibt sich, dass im Falle eines Un-
ternehmenszusammenschlusses moglichst alle Umstinde erfasst
werden sollen, die fiir die Wertbildung von Belang sind. Deshalb
bleibt in einem solchen Fall auch der Korridor von zehn Prozent bei
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten aufler Be-
tracht; ebenso sind noch verteilungsfihige Betrage voll zu erfassen.
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4.3 Uberleitung von HGB/US-GAAP nach IAS

Bei einer Uberleitung von HGB oder US-GAAP auf IAS ist wie
folgt zu verfahren:

Zunichst ist der nach IAS anzusetzende Wert fiir die Pensions-
riickstellung wie oben dargestellt zu ermitteln. Dieser ist mit dem
Betrag, der nach HGB/US-GAAP anzusetzen wire, zu verglei-
chen. Fiir die weitere Behandlung kommt es darauf an, ob sich
nach IAS eine hohere oder eine niedrigere Schuld (transitional lia-
bility) ergibt als beim Ausweis nach dem bisherigen Bilanzie-
rungsstandard. Liegt eine niedrigere Verbindlichkeit vor, so ist der
Differenzbetrag als Ertrag der laufenden Rechnungsperiode sofort
zu erfassen.®

Liegt eine hohere Verbindlichkeit nach IAS vor, so besteht ein
unwiderrufliches Wahlrecht, den Differenzbetrag sofort als Auf-
wand zu erfassen oder ihn auf maximal fiinf Rechnungsjahre, be-
ginnend mit dem Rechnungsjahr der Umstellung auf IAS, linear
zu verteilen. Im Falle der Verteilung sind noch gewisse Begrenzun-
gen zu beachten, wie beispielsweise, dass im Falle eines pension
asset der Hochstbetrag gem. IAS 19, § 58 b) (asset ceiling) zu be-
riicksichtigen ist. Auch ergeben sich bei der Erfassung spiterer
versicherungsmathematischer Gewinne gewisse buchhalterische
Besonderheiten, die in IAS 19 § 155 (b) (iii) im Einzelnen darge-
stellt sind. SchlieBlich ist zu beachten, dass im Falle der Verteilung
des Differenzbetrags im Anhang hieriiber noch zusitzliche Anga-
ben zu machen sind.”'

5. Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die EU-weite
Einfiihrung von IAS bei konsolidierten Abschliissen ab dem Wirt-
schaftsjahr 2005 zu einer begriifenswerten Vereinheitlichung der
Rechnungslegung fiihrt. Speziell bei Pensionsriickstellungen kann
zukiinftig von einer einheitlichen Vorgehensweise bei der Ermitt-
lung ausgegangen werden.

1. Zwar fordert IAS 19, §§ 54 f. zwingend die Anwendung des
Anwartschaftsbarwertverfahrens (projected unit credit method),
was auf den ersten Blick zu einem hoheren (realistischeren) Aus-
weis der Pensionsriickstellung fiihrt. Es besteht allerdings bei
sachgerechter Gestaltung nach IAS 19 die Moglichkeit, Planver-
mogen mit dem Bruttobetrag der Pensionsriickstellung zu saldie-
ren, mit der Folge, dass im Idealfall keine oder nur eine geringfii-
gige Pensionsriickstellung auszuweisen ist. Hierzu bietet sich so-
wohl das Versicherungsmodell als auch das Treuhandmodell an.
Derartige Gestaltungen ermdglichen im Ergebnis eine Bilanzver-
kiirzung, eine Verbesserung des Eigen-/Fremdkapital-Verhltnis-
ses sowie letztlich eine Verbesserung der Bilanzkennzahlen allge-
mein.

2. Bei der Neugestaltung von IAS 19 hat sich das IASB deutlich
von den Regelungen nach US-GAAP leiten lassen. So wurden
Eckpunkte, wie beispielsweise die Bewertung nach dem Anwart-
schaftsbarwertverfahren (projected unit credit method), der corri-
dor approach sowie die Moglichkeit, Planvermégen zu saldieren,
tibernommen. Lediglich da, wo die angelséichsischen Regelungen
(US-GAAP) zu komplex und zur Erreichung eines sachgerechten
Ergebnisses nicht notwendig erschienen (Plankiirzungen und
Planabgeltungen), wurden eigene Wege beschritten; ebenfalls
beim asset ceiling. Die HGB-Vorschriften gehen indessen von
einem vollig anderen Rechnungslegungsmodell aus und haben
daher nicht als Vorbild dienen kéinnen.

46 1AS 19, § 115.

47 Vgl. SFAS 88; Einzelheiten hierzu sind bei Petersen, a.a.0., S. 119 ff. dargestellt.
48 Feld, a.a.0., S. 638, 639, vgl. auch Riehl, a.a.0., § 22, Rn. 84 f.

49 Vgl. im Einzelnen IAS 19, § 108.

50 IAS 19, § 155 a.E.

51 TAS 19, § 155 (b) (ii).
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