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Heinz/Seltenreich, Vermeidung der Inldnderdiskriminierung ZLR 6/98

Vermeidung der Inldnderdiskriminierung durch
richtlinienkonforme Auslegung nationalen Rechts

Zugleich ein Beitrag zur europarechtskonformen Auslegung
von §§ 13 ff. AGLMBG Bad.-Wiirtt. im Lichte der Richtlinie
92/59/EWG v. 29.6.1992 und des Produktsicherheitsgesetzes

Rechtsanwalt Dr. Kersten Heinz/Assessor Dr. Stephan Seltenreich, Stuttgart

I. Einleitung: Die unterschiedlichen Gefahrschwellen von § 13 ff. AGLMBG und der
RL 92/59 EWG fiir behordliche Informationen

Die Richtlinie 52/59 EWG des Rates vom 29.6.1992 {iber die allgemeine Produkt-
sicherheit! sieht in Art.6 Abs.1e vor, da vor einer von einem Produkt ausgehen-
den Gefahr in geeigneter Form gewarnt werden soll. Dies bedeutet gleichzeitig, dal3

'EU-weit unterhalb der Schwelle einer gesundheitlichen Gefdhrdung weder behord-

lich gewarnt noch informiert werden soll.

Dem steht die baden-wiirttembergische Regelung der §§ 13 ff. AGLMBG gegentiber:
§ 13 AGLMBG 148t fiir eine behordliche Warnung bereits ausreichen, dafl nicht aus-
zuschlieBen ist, ,daB ein Produkt, das zumindest im Verdacht einer konkreten
Gefiahrdung der Gesundheit der Verbraucher steht, ganz oder teilweise an den Ver-
braucher gelangt oder gelangt ist“. Auch besteht die Moglichkeit, daf3 die Behorde
gem. § 15 ABLMBG die Offentlichkeit unter Nennung von Produktnamen und Unter-
nehmen iiber VerstéBe gegen das LMBG informiert, wenn hieran ein iiberwiegendes
Interesse besteht und keine tiberwiegenden Belange entgegenstehen.

Die landesrechtlichen Regelungen sind auch nicht durch das am 1.8.1997 in Kraft
getretene Produktsicherheitsgesetz (ProdSG) des Bundes?, das nunmehr mit einer
iiber zweijahrigen Verspatung die o.g. EG-Richtlinie umsetzen soll, verdrangt wor-
den. So schlieBt im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung die bundesgesetzli-
che Regelung eines Sachbereichs zwar grundsétzlich die Landesgesetzgebung aus,
dies jedoch nur, wenn der Bundesgesetzgeber die Materie erschopfend regelt. Aus
§ 10 ProdSG ergibt sich jedoch, dal landesrechtliche Regelungen auf dem Gebiet des
Lebensmittelrechts tiber Warnungen, die der Vorsorge gegen Gesundheitsgefahren
dienen, nach dem Willen des Bundesgesetzgebers auch weiterhin Giiltigkeit behalten

1 EGABL Nr.L 228 vom 11.8.1992. S. 24 ff.
2 BGBL I, 1997, S.934ff.; vgl. hierzu auch: Kullmann, ZRP 1996, 436 {f.; Hammerl, ZLR 1997, 6111f,;
Tremml/Nolte, NJW 1997, 2265 {f.
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sollen und somit eine erschépfende Regelung vom Bundesgesetzgeber nicht getroffen
wurde?®.

Die landesrechtlichen Regelungen miussen jedoch nicht nur bundesgesetzkonform
sein, sondern dariiber hinaus dem héherrangigen europdischen Recht entsprechen,
was zumindest unstreitig fiir den Anwendungsfall einer innergemeinschaftlichen
Kollision gilt. Ob der Bundesgesetzgeber hier moglicherweise mit seiner landesrecht-
lichen Offnungsklausel, Warnungen auch unterhalb der EG-Schwelle der ,,Gefahr*
zuzulassen, gegen zwingendes Gemeinschaftsrecht verstoflen hat, soll im Rahmen
dieser Erorterungen nicht ndher verfolgt werden, wobei der Hinweis gentigen soll,
daB innerhalb des abgestuften Priifungssystems des Art. 30 EGV* (MaBnahmen glei-
cher Wirkung) nationale Abweichungen, welche geeignet sind, den innergemein-
schaftlichen Handel unmittelbar — oder streitig mittelbar — zu beschrénken, nur sehr
eingeschrankt moglich sind. Dies gilt gerade fiir Félle des lebensmittelrechtlichen
Gesundheitsschutzes, die hdufig den Verdacht des verschleierten Protektionismus in
sich tragen®. Zumindest wird den Mitgliedstaaten bei Regelungen im Bereich des
lebensmittelrechtlichen Gesundheitsschutzes aufzuerlegen sein, den Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz zu beachten und diesbeziigliche Eingriffe in den freien Warenver-
kehr auf ein Minimum zu beschrinken, und den Mitgliedstaaten obliegt die volle
Beweislast fiir ein gesetzgeberisches ,,opting up“ im Hinblick auf die Erforderlich-
keit zusatzlicher nationaler gesetzgeberischer MaBnahmen®. Dabei wird eine Ziel-
Mittel-Relation aufzustellen sein, bei der insbesondere das Mittel im Hinblick auf die
vorhandene gemeinschaftsrechtliche Regelung einer Uberpriifung bedarf”. Im Sinne
der hier zu untersuchenden Fragestellungen werden diese gesetzgeberischen Anfor-
derungen zur Vermeidung einer Gemeinschaftskonformitit auch auf der Ebene der
Auslegung zu berticksichtigen sein.

II. Konsequenzen fiir den inldndischen (baden-wiirttembergischen)
Produkthersteller aus den unterschiedlichen Eingriffsschwellen

Die unterschiedlich definierten Eingriffsschwellen flir Warnungen und 6ffentliche
Information tiber Lebensmittel haben zunichst die kaum nachvollziehbare Konse-

3 So auch Tremml/Nolte, NJW 1997, 2265, 2267; Kullmann ZRP 1996, 436, 439; Streinz/Hammerl, in:
Streinz, Lebensmittelhandbuch, Stand 12. Ergidnzungslieferung 1997, Rn. 270 a; vgl. auch: Hammerl, ZLR
1997, 611, 616 £.

4 1.d.F des Amsterdamer Vertrages v. 2. 10. 1997, zukiinftig Art. 28-30 EGV, der derzeit noch nicht von allen
Mitgliedstaaten ratifiziert ist (abgedr. als SB zur NVwZ 1998), mit dessen Ratifizierung aber Anfang 1999
zu rechnen ist; i.d.F.: EGV (Maastricht) handelt es sich um Art. 30, 36 EGV, die desw. zugrunde gelegt
wird. '

5 Vgl. hierzu und zum System der Art. 30/36 EGYV, die sich durch die Neufassung in dem hier interessieren-
den Zusammenhang nicht geidndert haben: Rengeling/Heinz, JuS 1990, 613 ff.; Heinz, NVwZ 1989, 1035 ff.,
m. jew. w. N. auch aus der Rspr.; Moench, NVwZ 1989, 335 m. teilw. anderer Akzentsetzung.

6 EuGHE 1983, 3838, 3905 (van Bennekom); EuGH, Rs 178/84, NJW 1987, 1133 (Reinheitsgebot Bier).

7 Zu diesen Anforderungen ausf.: Rengeling/Heinz, JuS 1990, 613 ff.
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quenz, dal} uber die ,gesundheitsgefihrdende“ Zusammensetzung, Art, Aufma-
chung, Verpackung und Qualitit eines Lebensmittels in Baden-Wurttemberg bei dem
bloBen Verdacht oder bei Vorliegen bloBer Verstofie gegen das LMBG der Verbrau-
cher durch behérdliche Warnungen unter Nennung von Unternehmen und Produkt-
namen in geeigneter Weise informiert werden darf, wenn es sich um ein inléndisches
Lebensmittel handelt, hingegen tiber das gleiche Lebensmittel z.B. bei Einfuhr aus
dem Elsaf8} eine Information ohne Verstofl gegen Art.30 EGV (Art. 28) nicht moglich
ist, wenn die Schwelle der Gesundheitsgefahr nicht erreicht ist. Eine solche Informa-
tion wiirde gegen Art. 6 Abs. 1 e, RL 92/59 EWG verstoBen, was zu Schadensersatzan-
spriichen aus Amtshaftung selbst fiir den Fall eines schuldlosen behérdlichen Han-
delns fithren wiirde®.

Vergegenwartigt man sich die Eingriffsintensitdt von behordlichen Informationen
und Warnungen iiber einzelne Produkte (insbesondere wenn die Warnung fehlerhaft,
{ibertrieben oder verzerrend ist), reicht diese fiir den Hersteller oder Vertreiber einer
solchen Ware von dem Verlust des ,,guten Rufes“ bis zum ,,blirgerlichen Tod“ durch
Insolvenz. Presseinformationen des Staates sind damit ein echtes Herrschaftsinstru-
ment, welche insbesondere bei unberechtigten Warnungen nicht mehr riickgangig zu
machen sind, so daf} eine solche , Information ebenso irreversibel wie die Todesstra-
fe“ ist?. Vor dem Hintergrund dieser wirtschaftlichen Existenzgefdhrdung durch
Warnungen und Information sind die unterschiedlichen ,Warnungsschwellen®
schlichtweg nicht hinnehmbar, da es nicht darauf ankommen kann, ob ein im Breis-
gau vertriebenes Baguette z.B. in Breisach oder in Neuf-Brisach gebacken wurde,
um entscheiden zu kénnen, ob der Verbraucher iiber eine haufig nicht gesundheits-
schidliche mikrobielle Verseuchung der Zutaten informiert wird oder nicht.

Damit ergibt sich hier die typische Konstellation einer Inldnderdiskriminierung
(auch bekannt unter den Begriffen umgekehrte Diskriminierung, discrimination a
rebours, reverse discrimination!®), wobei sich die in der Folge zu untersuchende Fra-
ge stellt, ob das Problem der Inlénderdiskriminierung durch das Institut der richtli-
nienkonformen Auslegung gelost werden kann und deshalb nur ein ,,Scheinproblem*
darstellt. Genauer gesagt wird zu uberpriifen sein, ob durch die richtlinienkonforme
Auslegung der nationalen Rechtsvorschriften auch in Fallen ohne Auslandsbertih-
rung die Inldnderdiskriminierung bereits im Vorfeld vermieden werden kann.

8 Hierzu ausf.: Seltenreich, Die Francovich-Rechtsprechung des EuGH und ihre Auswirkungen auf das
deutsche Staatshaftungsrecht, Konstanz 1997.

9 Vgl hierzu eingehend: Haussiihl, VBIBW 1998, 90 ff. m.w.N. zur dogmatischen Einordnung von staatli-
chen Warnungen und den rechtlichen Anforderungen; Krause, Rechtsformen des Verwaltungshandelns,
331; Kulminationspunkt der gesamten Problematik war der ,Birkel-Fall®; hierzu: LG Stuttgart, NJW
1989, 768; OLG Stuttgart, NJW 1990, 2690; sowie das ,,Glykol-Urteil“ des BVerwG, DVBI 1991, 699; zum
Eingriffscharakter und der grundrechtsdogmatischen Einordnung vgl. auch: Spaeth, Grundrechtsein-
griff durch Information, 1994, m. teilw. aber unzutr. Abgrenzungen.

10 Zur Terminologie vgl. Hammerl, Inldnderdiskriminierung, 1997, 27 ff.
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Hierzu ist zunéchst ein genaueres Eingehen auf den Begriff der Inldnderdiskriminie-
rung notwendig (III.), sodann wird das Rechtsinstitut der richtlinienkonformen Aus-
legung ndher zu betrachten sein (IV.). Anschliefend sollen die gefundenen Ergebnisse
-~ anhand der §§ 13 ff. AGLMBG uberpriift werden (V.). SchlieBlich wird als Exkurs auf
die Frage einzugehen sein, was fiir den Fall, da8 eine richtlinienkonforme Auslegung
nicht méglich ist, zu gelten hat (VL.).

1. Zum Begriff der Inldnderdiskriminierung

Die Inldnderdiskriminierung® beinhaltet die Schlechterstellung eines Inlédnders
gegeniiber den Angehorigen anderer Mitgliedstaaten. Die Ursache dieser Schlechter-
stellung liegt darin begrindet, dall das EG-Recht nach standiger EuGH-Rechtspre-
chung nur auf Vorgdnge mit Auslandsbezug anwendbar ist; nicht jedoch auf rein
innerstaatliche Vorgdnge. Fur letztere gilt nationales Recht, ohne daB dieses an
Gemeinschaftsrecht zu messen ware. So hat der EuGH in mehreren Entscheidungen,
insbesondere zur Warenverkehrsfreiheit der Art. 30 ff. EGV entschieden, daf3 Art. 30
EGYV nur Hindernisse fiir die freie Wareneinfuhr beseitigen, aber nicht die gleiche
Behandlung in- und auslédndischer Erzeugnisse sicherstellen soll??. Gleiches hat der
EuGH fiir entsprechende Konstellationen, die sich hinsichtlich der iibrigen Markt-
freiheiten ergeben, entschieden’®. Auch greift das Diskriminierungsverbot des Art. 6
EGYV bei rein innerstaatlichen Vorgiangen nicht ein, da insoweit an die Staatsangeho-
rigkeit angekntipft wird, diese jedoch nicht die Diskriminierung des Inldnders her-
vorruft®.

Die Begrenzung des Gemeinschaftsrechts auf Vorginge mit Auslandsbezug ist aller-
dings nicht zwingend. Vielmehr wére genauso vorstellbar, da} der Versto gegen das
Gemeinschaftsrecht auch bei rein inldndischen Sachverhalten zur Unanwendbarkeit
der nationalen Regelung fiihrt, was insbesondere mit dem Gedanken des unver-
falschten Wettbewerbs innerhalb des gemeinsamen Marktes zusammenpassen wir-
de. Gerade in dem hier zugrundegelegten Bereich des Verbraucherschutzes wird
namlich offenbar, dafl solche unterschiedlichen Ergebnisse, beruhend auf der Frage,
ob es sich um einen Sachverhalt mit oder ohne Auslandsbezug handelt, nicht den
Gegebenheiten des offenen Marktes entsprechen. Im Binnenmarkt, also einem Raum
ohne Grenzen fiir den Handel, sind Erzeugnisse aus dem gesamten Gebiet fiir den
inlandischen Verbraucher zugéanglich. Folglich sollten auch die Anforderungen hin-

11 Vgl. hierzu insbesondere Hammerl, Inldinderdiskriminierung, 1997; Schilling, JZ 1994, 8 ff.; Nicolaysen,
EuR 1991, 951f.; Streinz, ZLR 1990, 487 {f.; Epiney, ZLR 1996, 259 ff.

12 EuGHE 1979, 1129, 1135 (Saunders); 1986, 29, 85 (Hurd); 1986, 3231 ff. (Cognet); 1986, 3359, 3382 (Brot-
preis); 1988, 4233, 4282 (Pasta). Zur historischen Entwicklung dieser EuGH-Rechtsprechung im einzel-
nen: Streinz, ZLR 1990, 487, 501 ff.

13 Vgl nur EuGH, EuZW 1995, 185 {.

14 EuGHE 1986, 3231, 3241 (Cognet); 1986, 3359, 3383 f. (Brotpreis).
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sichtlich ihrer Beschaffenheit und Qualitit zum Schutz der Verbraucher einheitlich
und ohne Wettbewerbsverzerrungen geregelt sein®®. Es bleibt abzuwarten, ob der
EuGH in Zukunft von seiner bisherigen Einschatzung abriickt, dafl die Inldnderdis-
kriminierung kein europarechtlich relevantes Problemfeld darstellt, sondern eine
Frage der nationalen Rechtsordnung ist. Wiinschenswert ware hier ein klédrendes
Wort des EuGH, da die europarechtlichen/nationalen Friktionen in diesem Bereich
zunehmen.

Seitens der Literatur wird zutreffend versucht, die Inlanderdiskriminierung auf
nationaler Ebene durch Anwendung von Art. 3 Abs.1 GG sowie durch Art. 12 GG zu
beseitigen, wobei regelméfig davon ausgegangen wird, dafl ein sachliches Differen-
zierungskritierum, das eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnte, nicht besteht
und somit ein Verstof3 gegen den Gleichheitssatz des Art.3 Abs.1 GG gegeben ist’.
Demhingegen wird ein Verstofl gegen Art.12 GG wegen des dort gegebenen weiten
gesetzgeberischen Spielraums im Bereich der Berufsausubungsbeschrankungen in
der Regel nicht angenommen®".

Indessen sind die deutschen Fachgerichte im Gegensatz zum franzosischen Cour de
cassation’®, der sich gegen die Anwendung inldnderdiskriminierenden Rechts ausge-
sprochen hat, bis jetzt nicht der Literatur gefolgt und haben teilweise unzutreffend
die Inlédnderdiskriminierung als mit Art.3 Abs.1 GG vereinbar angesehen®. Vom
BVerfG?%® wurde diese Problemstellung bislang noch nicht entschieden, so daf} sich
die Frage stellt, ob hier die richtlinienkonforme Auslegung nationalen Rechts die
Konfliktlage zwischen europarechtlichen Regelungen und nationalen Rechtsordnun-
gen vermeiden helfen kann.

15 So auch: Kewenig, JZ 1990, 20, 23; Miiller-Graff, Binnenmarktziel und Rechtsordnung, S. 36 f.; Nicolay-
sen, EuR 1991, 95, 102; Epiney, ZLR 1996, 259, 263 {.; vgl. Streinz, ZLR 1990, 487, 500{.

16 Nicolaysen, EuR 1991, 95, 115ff.; Schilling, JZ 1994, 8, 10ff.; Hammerl, Inlinderdiskriminierung,
S. 176 £f.; Streinz, ZLR 1990, 487, 504 ff.; Epiney, ZLR 1996, 259, 272 f.

17 Nicolaysen, EuR 1991, 95, 107 ff.; Hammerl, Inldnderdiskriminierung, S.189ff.; a. A. wohl Epiney, ZLR
1996, 259, 270 f. '

18 Vgl. Grelon, RTDE 1987, 405, 408 dort Fn. 12.

19 BVerwG DVBI. 1970, 627; BVerwGE 22, 66, 70; BGH RIW 1985, 589 f.; RIW 1989, 985; BSG RIW 1989, 258;
OVG Hamburg, InfAuslR 1989, 192; VGH BW, VBIBW 1998, 315 ff.; VGH BW, GewArch 1994, 68.

20 Mangels Entscheidungserheblichkeit konnte das BVerfG die Frage bislang unbeantwortet lassen; vgl.
BVerfG NJW 1990, 1033.
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IV. Richtlinienkonforme Auslegung
A. Entstehung und dogmatische Ansditze

Die richtlinienkonforme Auslegung?' wurde vom EuGH in seinen grundlegenden
Entscheidungen von Colson und Kamann?? und Harz?® entwickelt und im Urteil Mar-
leasing®* konkretisiert. In der Sache geht es darum, zu klédren, inwieweit EG-Richtli-
nien auf die Auslegung nationaler Rechtsvorschriften EinfluB nehmen. Es handelt
sich also um die Auslegung nationaler Normen oder Normkomplexe unter Zuhilfe-
nahme von EG-Richtlinien, die diesen Bereich gemeinschaftsweit regeln sollen. So
fiihrt der EuGH aus: ,,Daraus folgt, daBl das nationale Gericht bei der Anwendung
des nationalen Rechts, insbesondere auch der Vorschriften eines speziell zur Durch-
fiihrung der Richtlinie 76/207 erlassenen Gesetzes, dieses nationale Recht im Lichte
des Wortlauts und des Zwecks der Richtlinie auszulegen hat, um das in Art. 189 Abs. 3
genannte Ziel zu erreichen“?. Insofern ist die richtlinienkonforme Auslegung natio-
nalen Rechts, die einen einheitlichen EU-weiten Rechtsraum garantiert, als solche
heute allgemein anerkannt?®.

B. Voraussetzungen und Grenzen richtlinienkonformer Auslegung

Zwar stellt die richtlinienkonforme Auslegung eine herausragende Methodik dar,
doch ist auch sie an bestimmte Voraussetzungen und Grenzen gebunden.

1. So ist, wie bereits von den klassischen Auslegungsmethoden bekannt, dort eine
Grenze erreicht, wo die Auslegung den Wortsinn der auszulegenden nationalen Norm
uberschreiten wiirde?”. Notwendig ist mithin, da die Norm dem Richter iberhaupt
einen Auslegungsspielraum erdffnet. Fehlt ein solcher oder wiirde eine Auslegung
erkennbar den objektivierten Willen des Gesetzgebers tiberschreiten, so stellt sich
die noch unter VI. zu erérternde Frage, ob die nationale Norm weiterhin entgegen der

21 Im Rahmen dieser Arbeit ist eine umfassende Auseinandersetzung mit den dogmatischen Grundlagen
der richtlinienkonformen Auslegung nicht méglich. Hierzu sei auf Brechmann, Die richtlinienkonforme
Auslegung, 1994 sowie auf Lutter, JZ 1992, 593 ff. und Nettesheim, AGR 119 (1994), 261 ff. verwiesen.

22 EuGHE 1984, 1891 ff.

23 EuGHE 1984, 1921 ff.

24 EuGHE 1990, 4135 ff.

25 EuGHE 1984, 1891, 1901 und 1909, Rz.26 (von Colson und Kamann); EuGHE 1984, 1921, 1942, Rn. 26
(Harz).

26 EuGHE 1984, 1891 (von Colson und Kamann); EuGHE 1984, 1921 (Harz); BVerfGE 75, 223, 237f.; BAG
NJW 1990, 65, 66; BGHZ 63, 261, 264 f.; BGHSt 37, 333, 336; BVerwGE 57, 61 ff.; 60, 284, 288; BFH DB
1991, 1966 (wo der BFH allerdings die Méglichkeit einer richtlinienkonformen Auslegung wegen Uber-
schreitung der Wortsinngrenze ablehnt); Spetzler, RIW 1991, 579 ff.; Lutter, JZ 1992, 593, 604; Nettes-
heim, AGR 119 (1994), 261, 2267 ff.; Timmermanns, CMLR 1979, 533, 545; Kirchhoff, DB 1989, 2261, 2264
jew. m.w.N.; zu den Einzelheiten vgl. Brechmann, Die richtlinienkonforme Auslegung, 1994, 127 ff.

27 Wobei an dieser Stelle offenbleiben kann, inwieweit der Wortsinn einer Norm tatsichlich eine Grenze der
Auslegung darstellt, vgl. hierzu grundlegend: Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 1978;
Haberle, JZ 1975, 257 ff.; Jarass, EuR 1991, 211 ff.
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Richtlinienbestimmung anwendbar ist oder nicht. Jedenfalls ist i.d.R. tiber den
Wortsinn hinaus auch eine richtlinienkonforme Auslegung nicht moglich. Insoweit
verlangt die h.M.?%, dal die richtlinienkonforme Auslegung nicht dem eindeutigen
Wortlaut und Sinn einer nationalen Regelung widersprechen darf.

2. Aufgabe der richtlinienkonformen Auslegung ist es, den Sinn und Zweck der
Richtlinie zur Anwendung zu bringen und somit einen gemeinschaftsgemafen
Zustand herzustellen. Dazu ist notwendig, da3 zunéchst der Inhalt der Richtlinie, die
fur die Auslegung der nationalen Norm herangezogen werden soll, bestimmt wird.
Da es sich hierbei gleichfalls um eine Gesetzesnorm handelt, ist auch diese einer Aus-
legung zuginglich. Heranzuziehen sind hierbei, da es sich um eine dem Gemein-
schaftsrecht angehorende Rechtsnorm handelt, die aus den kontinentaleuropéischen
Rechten bekannten Auslegungsmethoden, die durch EG-spezifische Kriterien wie
z.B. den effet utile oder den Mi3brauchsausschlufl angereichert sind?. In Zweifels-
fdllen ist daher ein Vorlageverfahren beim EuGH anzustrengen, der sodann den
Richtlinienerhalt bestimmt3°.

Ein weiteres, in diesen Zusammenhang oftmals vorkommendes Problem liegt in der
Feststellung, ob die Richtlinie Mindest- oder Hochstwerte festsetzt und ansonsten
dem nationalen Gesetzgeber zu weiteren Regelungen freie Hand 148t. Die jeweiligen
Moglichkeiten fiir solche nationalen Alleingéinge sind ausgesprochen differenziert
geregelt und hingen vornehmlich von der Art der Richtlinie, insbesondere von deren
Zustandekommen ab?!. Fiir den vorliegenden Fall ist festzuhalten, daB Richtlinien,
die auf Art.100 i. V.m. Art. 30 EGV gestiitzt sind, keinen Raum fiir nationale Allein-
géinge lassen (zumindest nicht im Sinne eines ,,opting up“ aus dem europiischen
Rechtsprogramm), da ansonsten das Ziel, namlich die Marktfdhigkeit eines Produkts
auch jenseits der Grenzen des Herstellungslandes herzustellen, nicht erreicht wiir-
de*. Fir produktbezogene europiische Regelungen diirfte dies eindeutig sein, da
sonst das Binnenmarktziel unterlaufen wiirde.

3. Ist der Richtliniengehalt anhand der o.g. Kriterien geklirt, so ist die nationale
Norm im Rahmen ihrer Auslegungsfdhigkeit an der Richtlinie auszulegen. Dies
bedeutet, dal3 das nationale Recht im Lichte des Wortlauts und des Zwecks der Richt-

28 BFH DB 1991, 1966; so auch Rengeling/Middeke/Gellermann, Rechtsschutz in der Europédischen Union,
1994, Rn. 920; Jarass, EuR 1991, 211, 218; Langenfeld, DOV 1992, 955, 965.

29 Vgl hierzu im einzelnen: Hoffmann-Becking, Normenaufbau und Methode, Tiibingen 1973, sowie Bleck-
mann, NJW 1982, 1177 {f.; Bach, JZ 1990, 1108, 1112; Lutter, JZ 1992, 593, 599 m.w.N.

30 Vgl. insoweit: EuGH Urteil v. 16.7.1998, C210/96; ZLR 1998, 459 ff. (6-Korn-Eier) m. Anm. Volkmann-
Schluck zur Frage eines europdischen Verbraucherbegriffs.

31 Vgl. hierzu im einzelnen: Middeke, Nationaler Umweltschutz im Binnenmarkt, Koln 1994, S.221ff;
Jarass, NJW 1990, 2420, 2421.

32 Vgl. insoweit auch: Lutter, JZ 1992, 593, 606.
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linie auszulegen ist, um das Ziel derselben zu erreichen und so der mitgliedstaatli-
chen Verpflichtung aus Art. 5 und 189 Abs.3 EGV nachzukommen?®.

C. Sonderfragen

1. Bereits in seiner Entscheidung von Colson und Kamann?®* hat der EuGH festge-
stellt, daB zur Erreichung des in der Richtlinie vorgesehenen Ziels sowie zur Erfiil-
lung der in Art. 5 EGV vorgesehenen Verpflichtungen alle Tréger 6ffentlicher Gewalt
verpflichtet sind. Dies bedeutet fiir Exekutive® und Judikative, daf sie die nationa-
len Gesetze im Lichte einer richtlinienkonformen Auslegung anzuwenden haben.

Auch bezieht sich die richtlinienkonforme Auslegung auf den gesamten Bestand der
nationalen Rechtsnormen. Eine Reduktion der richtlinienkonformen Auslegung
lediglich auf nationale Normen, die zum Zweck der Richtlinienumsetzung erlassen
wurden, hat der EuGH ausdrticklich abgelehnt®.

2. SchlieBlich stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob eine richtlinienkon-
forme Auslegung nationalen Rechts erst nach Ablauf der Umsetzungsfrist oder
bereits ab Inkrafttreten der Richtlinie notwendig ist. Da aus den Art.5, 189 Abs.3
EGV folgt, daB die Mitgliedstaaten bis zum Ablauf der in der Richtlinie gesetzten
Frist in ihrer Rechtsetzung sowie in ihrer Rechtsanwendung frei sind, besteht weitge-
hend Einigkeit, daBl vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richter zwar berechtigt ist,
eine nationale Norm richtlinienkonform auszulegen, dafl eine Verpflichtung hierzu
jedoch nicht besteht?”.

Allerdings hat der EuGH in einer neueren Entscheidung?® judiziert, daf3 ein Mitglied-
staat wiahrend der Zeit, in der die Umsetzungsfrist 1auft, keine Vorschriften erlassen
darf, die geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziels
ernstlich in Frage zu stellen. Dies 146t erkennen, dafl der EuGH geneigt ist, die Richt-
linienverpflichtungen fiir die Mitgliedstaaten so weit wie moglich vorzuverlagern
und nicht erst den Ablauf der Umsetzungsfrist als zeitliche Grenze ansieht. Dies ent-
spricht auch der augenblicklichen politischen Konzeption, ndmlich die Gemein-
schaft in moglichst kurzer Zeit immer enger zu vernetzen und eine Rechtsvereinheit-
lichung anzustreben (ever closer union-Ziel). Insoweit wird allerdings abzuwarten

33 EuGHE 1984, 1891, 1909 (von Colson und Kamann).

34 EuGHE 1984, 1891, 1901, Rz. 26 (von Colson und Kamann).

35 Die Frage der Auslegungspflicht durch die Exekutive ist umstritten; vgl. insoweit: Seltenreich, Die Fran-
covich-Rechtsprechung des EuGH und ihre Auswirkungen auf das deutsche Staatshaftungsrecht, Kon-
stanz 1997, 33 f. m.w.N.

36 EuGHE 1990, 4135, 4159, Rz. 8 (Marleasing); vgl. auch Jarass, EuR 1991, 221, 220.

37 EuGHE 1979, 1629, 1645 (Ratti); BGH, NJW 1993, 3139; NJW 1998, 2208, 2211; Gotz, NJW 1992, 1849,
1854; Jarass, EuR 1991, 211, 221; Bach, JZ 1990, 1108, 1112; Spetzler, RIW 1990, 286, 288; Wolf, WM 1990,
194111, 1944; Leible/Sosnitza, NJW 1998, 2507 ff.; a. A. Di Fabio, NJW 1990, 947, 952.

38 EuGH Rs. C-129/96 (Inter-Environnement Wallonie ASBL/Région Wallonne), EuzZW 1998, 167ff. =
EuGHE 1997, 7411.
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sein, ob der EuGH die eingeschlagene Richtung weiterverfolgen oder gar noch aus-
bauen will, wobei der EuGH in seiner Judikatur zutreffend davon ausgeht, dal ein
einheitlicher europiischer Binnenraum auch eine weitgehend einheitliche europai-
sche Rechtsordnung benétigt, die insbesondere im Bereich der Marktfreiheiten fir
handelsbeschrinkende, nationale Alleingédnge wenig Raum 1af3t.

V. Vermeidung der Inlinderdiskriminierung durch richtlinienkonforme Auslegung

Das oben gefundene Ergebnis fihrt fiir die Auslegung und die Rechtspraxis zu §13
AGLMBG gleich zu mehreren Konsequenzen. Die Umsetzungsfrist der Produktsi-
cherheitsrichtlinie ist am 29. 6. 1994 abgelaufen. Damit sind nationale Normen zwin-
gend auf deren Vereinbarkeit mit den Richtlinienbestimmungen zu tiberprifen und
bestehende Divergenzen soweit moglich durch richtlinienkonforme Auslegung zu
beseitigen. Deshalb ist zunéchst zu fragen, ob die Regelung des § 13 AGLMBG ausle-
gungsfihig ist (1). Sodann ist der Richtlinieninhalt, anhand dem ausgelegt werden
soll, zu ermitteln (2). SchlieBlich ist daran die Regelung der §§ 13 AGLMBG richtlini-
enkonform auszulegen (3). '

1. Voraussetzung einer richtlinienkonformen Auslegung des § 13 AGLMBG ist, daf}
dieser auslegungsfihig ist. D.h., es muB ein Interpretationsfreiraum bestehen, inner-
halb dessen iiberhaupt eine Auslegung im Lichte der Richtlinienvorgaben stattfin-
den kann®’. § 13 AGLMBG besagt, daBl die Behorde vor einem Produkt warnen kann,
wenn nicht auszuschlieBen ist, daB dieses ,zumindest im Verdacht einer konkreten
Gefihrdung der Gesundheit der Verbraucher steht®. Aus der Formulierung ,,zumin-
dest im Verdacht...“ ist zu entnehmen, dal zwar bereits im Falle des Verdachts einer
Gefihrdung eine Warnung behordlicherseits moglich sein soll, dies aber nur die
Untergrenze angibt, die erfillt sein muB}, um vor einem Produkt zu warnen. Liegt
eine stirkere Gefihrdung als lediglich ein Verdacht vor, so ist eine Warnung ebenfalls
zulissig. Dies bedeutet, daBl § 13 AGLMBG eine Eingriffserméchtigung fiir Warnun-
gen darstellt, sobald innerhalb des Gefahrenkontinuums die Stufe eines ,,Verdachts
einer Gefihrdung“ erreicht ist. Daraus wird aber auch ersichtlich, daf §13
AGLMBG nicht nur einen einzigen Fall, ndmlich den des Verdachts einer Gesund-
heitsgefihrdung abdeckt, sondern alle Félle bei denen mindestens ein Gefahrdungs-
verdacht besteht. Dies wiederum bedeutet, daBl hier keine starren, statischen Gren-
zen vorliegen, sondern flieBende, die fiir eine Auslegung ausreichend Interpretations-
spielraum belassen®’.

2. Um § 13 AGLMBG iiberhaupt im Lichte der Produktsicherheitsrichtlinie auslegen
zu konnen, ist es notwendig, sich tiber deren Inhalt Klarheit zu verschaffen. Die Pro-

39 Vgl. hierzu oben IIIL. 2 a).
40 Im Ergebnis wohl ebenso, wenn auch ohne Begriindung, Streinz/ Hammerl, Handbuch des Lebensmittel-
rechts, Stand 12. Ergédnzungslieferung 1997, Rn. 270, 264.
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duktsicherheitsrichtlinie verfolgt, wie ihrer Begriindung zu entnehmen ist, zwei Zie-
le*l. So soll zum einen fiir den Verbraucher ein gemeinschaftsweites, einheitliches
Schutzniveau erreicht werden, das ihn vor Produktgefahren schiitzt. Insoweit dient
die Richtlinie dem Verbraucherschutz. Zum anderen sollen durch die Produktsicher-
heitsrichtlinie aber die den innergemeinschaftlichen Handel beeinflussenden
Hemmnisse und Wettbewerbsverzerrungen, die dadurch hervorgerufen wurden, daf
manche Mitgliedstaaten strenge, andere weniger strenge und wieder andere tber-
haupt keine innerstaatlichen Normen der Produktsicherheit erlassen hatten, besei-
tigt werden. Somit dient die Richtlinie auch der Durchsetzung der Warenverkehrs-
freiheit sowie der Beseitigung von Handelshemmnissen und Wettbewerbsverzerrun-
gen innerhalb des Binnenmarktes*:.

In Art. 6 Abs. 1 ¢e) der Richtlinie ist geregelt, daB die Mitgliedstaaten in Ubereinstim-
mung mit Art. 30 und 36 EGV geeignete Mafinahmen erlassen, um ,,zu veranlassen,
daB alle, die einer von einem Produkt ausgehenden Gefahr ausgesetzt sein konnen,
rechtzeitig in geeigneter Form, auch durch Ver6ffentlichung entsprechender War-
nungen, auf diese Gefahr hingewiesen werden“. Wiirde es sich um eine Richtlinie
handeln, die nur den Verbraucherschutz bezweckt, so kénnte man diese Vorschrift so
verstehen, daB ein Mindestschutz fiir den Verbraucher geschaffen werden sollte, was
zur Folge hitte, daB strengere nationale Vorschriften wie beispielsweise §13
AGLMBG sich nicht unbedingt im Widerspruch zur Richtlinie befdnden, mithin ein
gesetzgeberisches ,,opting up“, wie bereits dargelegt, moglich wire, da nur Mindest-
standards festgelegt sind. Durch den eindeutigen Bezug der Richtlinie zu Art. 30
EGV regelt aber die Richtlinie das Verhiltnis Warenverkehr/Verbraucherschutz
abschlieBend. Damit ist es dem nationalen Gesetzgeber innerhalb des Anwendungs-
bereiches der Richtlinie — was auch fiir den gliedstaatlichen Gesetzgeber gilt — ver-
wehrt, eigene, nationale, den freien Warenverkehr beschrinkende Regelungen auBer-
halb der Griinde der Cassis de Dijon Rechtsprechung der ,zwingenden Erforder-
nisse“** oder der Rechtfertigungsgriinde des Art. 36 EGV, zu erlassen.

Insoweit ist die strengere nationale Regelung dann am gemeinschaftsrechtlich aner-
kannten VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz zu messen*, mit dem Ergebnis, dall §13
AGLMBG hier in bezug auf seine Vorverlagerung der ,, Warnméglichkeit” nicht dem
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz entspricht, was insbesondere hinsichtlich der
Zweck-Mittel-Relation gilt*. Das eingesetzte Mittel, ndmlich Produktwarnungen

41 EGABI. Nr.1.228 vom 11.8.1992, S. 24.

42 Ebenso Kullmann, ZRP 1996, 436, 437.

43 Vgl. hierzu: EuGHE 1979, 649, 662 (Cassis de Dijon); zur Dogmatik m.w.N. Naheres bei: Rengeling/
Heinz, JuS 1990, 613 ff.; zum Verhiltnis Gemeinschaftsrecht/nationales Recht auch: Heinz/Korte, JA
1991, 41 ff. _

44 Dazu fiir den Gesundheitsschutz: EuGHE 1981, 409, 421 (Eyssen); EuGHE 1981, 3277, 2290 (Biologische
Producten); EuGH, NJW 1989, 1428 (Reinheitsgebot Fleisch).

45 Hierzu: Rengeling/Heinz, JuS 1990, 613 {f.
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und Informationen bereits bei einem Gefahrverdacht, mithin also zu einem Zeit-
punkt, zu dem eine Gefahr fiir den Verbraucher durch das marktgerechte Produkt
nicht gegeben ist, herauszugeben, ist mit dem Zweck der Richtlinie, binnenmarktge-
rechte Verhéltnisse auf dem Gebiet der Produktsicherheit zu schaffen, nicht zu ver-
einbaren. Demnach ist im Hinblick auf den Zweck der Richtlinie, das eingesetzte
nationale Mittel, untauglich, obwohl durch Art.36 EGV (Art.30) aus Griinden des
offentlichen Gesundheitsschutzes nationale Alleingdnge im Grundsatz gebilligt wer-
den. Gerade an diesem Beispiel zeigt sich das am VerhaltnismafBigkeitsgrundsatz
gesteuerte ,wigende Wechselspiel“ zwischen unterschiedlichen Zielsetzungen von
gemeinschaftsrechtlichem Primarrecht, Sekundérrecht und seinem Verhéltnis zu
nationalem Recht besonders deutlich.

Nachdem Zielsetzung der Richtlinie auch die Schaffung eines einheitlichen gemein-
schaftsweiten Schutzniveaus ist, ergibt sich, da Warnungen nach nationalem Recht
nicht bereits dann zuléssig sein sollen, wenn nur ein Gefahrenverdacht vorliegt. Viel-
mehr erfordert die Durchsetzung der Warenverkehrsfreiheit die binnemarktbezoge-
ne einheitliche Anwendung der fiir die Richtlinie wesentlichen Eingriffsschwelle, so
dafl eine Warnung vor einem Produkt behordlicherseits erst erfolgen darf, wenn
bereits eine Gefahr besteht. Wollte man ndmlich strengere nationale Normen zulas-
sen, so liefe dies dem Richtlinienziel, die genannten Wettbewerbsverzerrungen zu
beseitigen, gerade entgegen. Somit ist als Zwischenergebnis festzuhalten, daB
gemeinschaftsrechtlich Warnungen vor einem Produkt erst dann zulissig sind, wenn
eine Gefahr durch das Produkt besteht.

3. In einem weiteren Schritt ist nun festzustellen, ob § 13 AGLMBG bei einer Ausle-
gung im Lichte des Gemeinschaftsrechts dahingehend zu verstehen ist, dal Warnun-
gen auch bei Fillen ohne Auslandsbezug erst beim Vorliegen einer Gefahr zulassig
sind. Dies hétte zur Folge, daf eine Inldnderdiskriminierung vermieden wiirde, ohne
daB auf Art.3 GG zuriickgegriffen werden mii3te.

Die Grenze der richtlinienkonformen Auslegung ist allerdings dort erreicht, wo diese
dem Gesetz einen entgegengesetzten Sinn verleihen wiirde oder das objektive gesetz-
geberische Ziel verfehlt wiirde*®. Aus der Landtagsdebatte vom 5. 4. 1990, bei welcher
aus AnlaB des Falles Birkel iiber das AGLBMG und die Voraussetzungen fiir Warnun-
gen und Informationen diskutiert wurde, ergibt sich, daB fiir die Behorden gesetzli-
che Bestimmungen geschaffen werden sollten, welche Warnungen und Informationen
zum Zwecke eines weiten Verbraucherschutzes ermoglichen sollten, ohne gleich in
Haftungsprozesse verstrickt zu werden*’. Der Gesetzgeber war sich dabei durchaus
bewuBlt, daBl er bei einer solchen Regelung wie der des § 13 AGLMBG nicht dem
beabsichtigten EG-Recht zuarbeiten wiirde. Dies ergibt sich aus den AuBerungen des

46 Jarass, EuR 1991, 221, 218; Danzer-Vanotti, RIW 1991, 754; s. grds. dazu auch die w.N. bei Fn. 27.
47 Landtagsprotokoll 10/43, S. 3535 ff.
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damaligen Landesumweltministers Vetter im Landtag, in denen er u.a. ausfiihrt:
,Die EG will, wie vorhin zu Recht ausgefiihrt worden ist, in ihren Richtlinienentwiir-
fen die Warnungen einschrianken. Wir haben uns jedoch vor diesem Hintergrund
nicht davon abbringen lassen, in einem Ausfithrungsgesetz des Landes Baden-Wiirt-
temberg diese Dinge mit aller Klarheit anzusprechen“*.

Trotzdem wird man nicht annehmen kénnen, dafl sich der baden-wiirttembergische
Landesgesetzgeber bewufit gemeinschaftswidrig verhalten wollte*. Vielmehr ist
davon auszugehen, dafl beabsichtigt war, die bestehenden gemeinschaftsrechtlichen
Grenzen auszuschopfen, aber nicht tiberschreiten zu wollen. Da zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens von § 13 AGLMBG die Produktsicherheitsrichtlinie lediglich als Ent-
wurf existierte, war die damalige Landesgesetzgebung auch (noch) nicht gemein-
schaftswidrig. So darf man davon ausgehen, dafl das gesetzgeberische Ziel der Rege-
lung darin bestand, den gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Rahmen auszuschop-
fen und Warnung so friihzeitig wie moglich zu ermoglichen. Auch hierbei gilt der von
der objektiven Auslegungstheorie®® her bekannte Grundsatz: , Das Gesetz ist kliiger
als seine Vater®.

Da insoweit eine restriktive Auslegung, § 13 AGLMBG nur im Falle einer Gefahr fur
den Verbraucher durch das konkrete Produkt, vor dem gewarnt werden soll, anzu-
wenden, nicht dem verobjektivierten Willen des Gesetzgebers widerspricht, steht
dieser einer richtlinienkonformen Auslegung nicht entgegen. Dies gilt um so mehr
deshalb, weil § 13 AGLMBG vornehmlich dem Verbraucherschutz dienen soll. Dieser
Zweck wird aber auch dann erreicht, wenn die Vorschrift nur beim Vorliegen einer
Gefahr angewandt wird, wie es die Produktsicherheitsrichtlinie in ihrer verbrau-
cherschiitzenden Orientierung in Abwigung mit dem Grundsatz des freien Waren-
verkehrs vorsieht. Das gesetzgeberische Ziel wird so gesehen durch die richtlinien-
konforme Auslegung weder verfehlt noch verfalscht. Allein die Anforderungen, die-
ses Ziel zu erreichen, werden hoher angesetzt.

Die Notwendigkeit einer entsprechenden Auslegung ergibt sich insoweit auch zwin-
gend aus der Produktsicherheitsrichtlinie. Wie bereits unter IV. 2. dargestellt, soll
diese namlich einerseits den Verbraucherschutz, aber andererseits auch den freien
Warenverkehr gewéhrleisten und absichern. Deshalb ist bei Abwéagung dieser beiden
Belange unter VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkten, wie bereits dargelegt, zu ver-
langen, dal} eine Warnung vor einem Produkt erst ausgesprochen werden darf, wenn
tatsédchlich eine Gefahr von demselben ausgeht.

Dies hat zur Folge, daf} es nicht zu einer Inldnderdiskriminierung kommen kann. Die
richtlinienkonforme Auslegung des § 13 AGLMBG ist ndmlich in allen Féllen und

48 Landtagsprotokoll 10/43, 3540.
49 Dies diirfte insbesondere im Hinblick auf die zitierte Entscheidung EuGH 1997, 7411 (Fn. 37) gelten.
50 BVerfGE 1, 299, 312, st. Rspr.
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nicht nur in solchen mit Auslandsbezug anzuwenden. Mittels dieser Auslegung wird
die Inldnderdiskriminierung vermieden und eine erst nachtréagliche Losung tiber
Art.3 Abs.1 GG und Art. 12 GG ist nicht mehr erforderlich. Desweiteren entspricht
dieser Losungsansatz zur Bewaltigung des Problems der Inldnderdiskriminierung
auch den Anforderungen eines offenen Marktes: Der Schutz der EG-Verbraucher ist
gewahrt, da eine Produktwarnung beim Vorliegen einer Gefahr méglich ist. Eben-
falls werden aber auch die Unternehmer- und Herstellerinteressen berticksichtigt,
welchen durch voreilige, im nachhinein der Lage nicht entsprechende Warnungen
schwerer Schaden zugefiligt werden kann. Dartiber hinaus verbleibt es bei einheitli-
chen — binnenmarktbezogenen — Anwendungskriterien fiir eine produktbezogene
Warnung vor einem Lebensmittel, ohne dal es darauf ankommt, aus welcher Region
es ,eingefiihrt“ wurde.

V1. Exkurs

Abschliefend gilt es nun noch der Frage nachzugehen, wie sich die Rechtslage dar-
stellt, wenn keine richtlinienkonforme Auslegung moglich ist, die nationale Norm
aber (gerade deshalb) den Richtlinienvorgaben widerspricht.

Unstreitig ist inzwischen, daB die Richtlinie soweit sie unmittelbare Wirkung entfal-
tet der nationalen Regelung vorgeht, mit der Konsequenz, dafl infolge des Anwen-
dungsvorrangs der Richtlinie diese zu Anwendung gelangt®’.

Demgegentiber bleibt die Frage bestehen, was gilt, wenn keine unmittelbare Wirkung
der Richtlinie gegeben ist, eine Auslegung der nationalen Norm aber mangels Ausle-
gungsspielraums nicht moéglich ist. Der EuGH hat soweit ersichtlich diese Frage noch
nicht ausdriicklich entschieden und wire dazu wohl auch nicht befugt, da die Frage
der Auslegungsfiahigkeit nationaler Normen nicht in seine Zustédndigkeit fallt®2. In
der Literatur wird diese Konstellation unterschiedlich beurteilt: Teilweise wird die
Anwendbarkeit der nationalen Norm abgelehnt, da die Richtlinie Anwendungsvor-
rang beanspruche®?. Diese Argumentation greift indessen nicht durch. Vielmehr ist
dem anderen Teil der Literatur zuzustimmen, der davon ausgeht, daf3 die nationale
Norm weiterhin angewandt werden muf3**. Dafiir spricht, dafl der Vorrang der Richt-
linie nur dann zum Tragen kommt, wenn eine Kollisionslage besteht. Daran fehlt es
aber gerade. Wahrend die Richtlinie lediglich ein Normsetzungsprogramm zum
Inhalt hat, beansprucht die innerstaatliche Norm allgemeine Geltung. Beim Ver-

51 EuGHE 1963, 1{f. (van Gend & Loos); 1964, 1251, 1269 (Costa/ENEL); 1978, 629, 643 {f. (Simmenthal-II);
BVerfGE 87, 154, 159 f.

52 Ebenso Lutter, JZ 1992, 593, 597 . Vgl. insoweit auch die Ausfithrungen unter IV. B. 2.

53 Bach, JZ 1990, 1108, 1111; Langenfeld, DOV 1992, 955, 963; Weymiiller, RIW 1991, 501, 502.

54 Ipsen, Europdisches Gemeinschaftsrecht 1972, § 10 Tz. 41; Wolff, VR 1991, 77, 80; Haneklaus, DVBI. 1993,
129, 131; Rees, DOV 1994, 489, 496; Di Fabio, NJW 1990, 947, 952; Zuleeg, ZGR 1980, 466, 480; neutraler;
Jarass, EuR 1991, 211, 215{.; Burgi, DVBI. 1995, 772, 775 1.
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gleich der beiden Normen kann eine Verletzung des Normsetzungsprogramms der
 Richtlinie durch die innerstaatliche Norm zum Tragen kommen, dies fiihrt jedoch zu
keiner Kollisionslage, da die nicht umgesetzte Richtlinie keine Wirkung gegentiber
dem Marktbiirger entfaltet®. Das Normsetzungsprogramm zielt zwar innerstaatlich
auf eine entsprechende Gesetzesdnderung, kann diese aber nicht ersetzen und fiihrt
deshalb auch nicht zu einer Kollisionslage®®.

Auch hitte die Nichtanwendung der Norm einen ungeregelten Rechtszustand zur
Folge®”: Der Richter wére nicht in der Lage, anstelle der verworfenen innerstaatli-
chen Norm die Richtlinienbestimmung anzuwenden, da diese mangels Transformati-
on keine Wirkung gegeniiber dem einzelnen entfaltet. Das Ergebnis dieses (verfehl-
ten) Losungsansatzes wire mithin nicht die Forderung des Gemeinschaftsrechts,
sondern das Entstehen eines rechtsleeren Raumes, wobei letztlich aus Griinden der
Rechtssicherheit zumindest fiir eine Ubergangszeit die richtlinienwidrige Norm doch
herangezogen werden miifite®®.

Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten, daB in den (seltenen) Fillen, in denen eine
richtlinienkonforme Auslegung nicht moglich ist, die nationale Norm anzuwenden
ist, selbst wenn sie 'der Richtlinienbestimmung widerspricht.

Zusammenfassung

1. Die Richtlinie 92/59 EWG vom 29.6.1992 ermdoglicht behordliche Warnungen,
wenn von einem Produkt eine Gefahr ausgeht. Dem steht die baden-wiirttembergi-
sche Regelung in §13 AGLMBG entgegen, die behordliche Warnung bereits beim
Vorliegen eines Gefahrenverdachts zuldft. Im Hinblick auf die erheblichen wirt-
schaftlichen Auswirkungen bis hin zum ,, Todessto3“ fiir das betreffende Unterneh-
men sind die unterschiedlichen Eingriffsschwellen nicht hinnehmbar, da dies zur
Konsequenz hat, daB vor im Inland hergestellten Produkten bereits beim Vorliegen
eines Gefahrenverdachts gewarnt werden kann, wahrend dies bei Produkten, die aus
dem EU-Ausland eingefiihrt werden, wegen VerstoBes gegen Art.30 EG-Vertrag
i.V.m. der Produktsicherheitsrichtlinie eine Warnung erst beim Vorliegen einer
Gefahr moglich ist. Nachdem der bloe Gefahrverdacht bereits bei Vorliegen von
negativen Informationen tiber ein Produkt, welche im weitesten Sinne eine Gesund-
heitsgefdhrdung des Verbrauchers als nicht ausgeschlossen erscheinen 148t, vorliegt,
wohingegen eine Gefahr erst bei nachgewiesener negativer Gesundheitsrelevanz
gegeben ist, fithren die unterschiedlichen Eingriffsschwellen dazu, daB beispielswei-
se vor einer mikrobakteriellen Verseuchung von Backwarenprodukten, die im siid-

55 Haneklaus, DVBI. 1993, 129, 131.

56 Wolff, VR 1991, 77, 80; Burgi, DVBL. 1995, 772, 775 {.

57 Langenfeld, DOV 1992, 955, 963; Bach, JZ 1990, 1108, 1113 (dort Anm. 65).
58 Haneklaus, DVBL. 1993, 129, 131.



